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आदरणीय बाना 
(श्रधान-आचायं परञ्ुराम वीरुमल कनल, कमंचारी देवसमाज) 
के कर कमलों मे उपहार 
जिन्होने स्कूल अवस्था में ही ईरवर के अस्तित्व के प्रति संशाय 
अनुभव क्रिया ओर दाशेनिक अध्ययन ओर अपने महान गुरु 
भगवान देवात्मा की शरण में रहकर अपनी लेखनी ओर भाषण 
दारा तिरीहवरवाद का प्रचार किया। 


त्‌ अदीवे बा-अमल साहिवे इखलाख है, 
तू हकीमे-बाख्रवबर फ़लस्फ़ का राजदां । 
तु ने वोह्‌ नुक्रते बताए दीनो-दुनिया के मुञ्चे, 
यां भी काम, वहाँ भौ काम आए बेगुमां ॥ 
तरज है दिलचस्प-ओ-मुस्तहसीन तेरी तहरोर का, 
गजता है कान मे जादू तेरी तक्ररोर का ॥ 
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भूमिका 


साधारण पाठक के लिए निरीरव रवाद समभने मे एक बड़ी मानसिक रुका- 
वट यह है करि वह इस भूलमेंदहै कि निरीश्वरवाद ओौर भौतिकवाद एक रूप है 
ओौ र क्योकि भौतिकवाद नीति ओर आध्यात्मिक जीवन का घातक है इसलिए 
निरीङ्वरवाद नीति जीवन ओर आध्यात्मिक जीवन का नारक है। यदि पाठक 


इसभूलसे ऊपर उठ सके तो उसके लिए निरीश्वरवाद का निष्पक्ष रूप से 
अध्ययन सहज ओौर सफल हो सकता है । 


भारतका धामिक ओर दारानिक इतिहास इस बात कासाक्षी है कि 
निरीञ्वरवाद ओर भौतिकवाद एक नहीं । प्रोफेसर कालीदास भय्टाचायं जो 
पहले संस्कृत कालिज कलकत्ता मे भारतीय दशन के प्रोफेसर ये ओर विरव- 
भारती विदवविद्यालय, शान्तिनिकेतन के उपकुलपति रहे है, अपनी पुस्तक 
°फिलासफी, लांजिक एण्ड लंगएज ( 21110800, 10816 271 1.211208€ ) 
के एक अध्याय शीषेकः (दी कान्सेप्ट आफ गांड इन इण्डियन फिलासफी' (116 
(0प८दएप ० @०व पप [पताक ए1105०ा$ ) पृष्ठ २०६ पर ठीक ही लिखते 
है, “चार्वाक, बौद्ध, जेन, हाँ हिन्द दशेनोंमे भी सांख्य ओर मीमांसा ईहवर के 
विश्वास का खुल्लम-ुल्ला खण्डन करते है । परन्तु तब भी इन दशंनों के अनु 
प्रायी उच्च आध्यात्मिकता को प्राप्त हुए हैँ । यह बात परिचिमी लोगों के लिए 
मानना कठिन है कि निरीइवरवाद ओर अध्यात्मिकताक्यों कर इकट्ढे जा 
सकते हैँ । बुद्ध, जैन, सांख्य जर मीमांसा प्रकृतिवादी या जडवादी न थे । इनके 
धमे का आधार यद्यपि नीतिशास्त्र थातथापि वे इतने ही आध्यात्मिक थे जितना 
कोई अन्य धमं हो सकता है । इनके मानने वालों ने आध्यात्मिक जीवन की उच्च 
से उच्च श्रेणी प्राप्त कौ।'' 

इसी प्रकार निरीदवरवाद अनीतिवाद नहीं । जेन धमं ओर बौद्ध धमं दोनों 
निरीदवर धमं हैँ । परन्तु इन धर्मो मे जितना नीति जीवन परजोर दिया गया 
है वह अन्य किसी प्राचीन धर्म मे नहीं दिया गया । इन धर्मो के उच्च अनुयायिओं 
ने वासनात्मक जीवन पर विजय प्राप्तं कहै ओर उच्च सात्विक जीवन कीं 
प्राप्तिकीदहै। इन दोनों धर्मो का इतिहास इस बात की घोषणा कि ईहवर 
नतिक जीवन का आधार नहीं । निरीइवरवादी धमेवाद उच्च से उच्च नीति 
जीवन को प्राप्त हो सकते है । प्रोफेसर हरिदास भटूाचायं जो पहले बनारस हिन्दू 
यूनिवासिटी में भारतीय दशन ओर धमक प्रोफेसरथे ओर अव केलिफोनिया 
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इन्सटीच््रुट ओंफ़ ेशिथन स्ग्डीज, सेन्कन्संसफो ((गगिण2 105 त्प्णठरम 
&5137 5174125, 98171 7261500 ) के अध्यक्ष हैँ अपनी एक सम्पादित पुस्तक 
शीषंक “दी कल्वरल हेरिटेज ओंऱ इन्डिा'” (1/6 (णाप्पः2] पतल्पष्ण््ट रा 
1702) खण्ड तीसरा, अध्याय शीषंक "हिन्दु एथिक्स' (10 11105} पृष्ठ ६२६ 
पर लिखते है, “वृद्ध धमं ओर जेन घमं कावेदों के देवी-देवताओ में विवास उड 
गया था परन्तु एेसे विवास के उडने से इनके अनुयायियो मे अनंतिक जीवन को 
प्रोत्साहन नहीं मिला। इसके विपरीत हम देखते हँ कि इन धर्मम नीति स्थिति बढी, 
व्याग बढ़े ओर दुनिया के साथ लगाव के लिए ज्यादा घृणा पदा हुई । यह विङ्व 
के धार्मिक इतिहास कौ बड़ी अनुपम घटना है । क्योकि साधारणतः यह्‌ विवास 
क्रिया जाता है कि ईदवर के विशवास के विना नीति जीवन स्थिर नहीं रह 
सकता । इन धर्मो के इतिहास से स्पष्ट दै कि भारत में ईरवर की प्रसन्नता कौ 
जगह पर नीति नियमों को नीति जीवन "का आधार बनाया गया।'' 

वद्ध, जैन मौर देवधमं इस सस्य की एतिहासिक साक्षी कि ईइवरनतो 
आध्यात्मिक जीवन ओौरन ही उच्च चरित्र का आधारहै।येदोनों ही ईश्वर 
के बिना फल-फूल सकते है भौर फले-फूले हं । 

यह पुस्तक चार विभागों मे वाटी गई है। पहला भाग निरीश्वरवाद के 
इतिहास की फलक देता हे । समे यह दिखाया गया है कि किस प्रकार भारतीय 
दलन ओर धमं मूल रूप से निरीदवरवादी ह । यह्‌ बात आज के परिचमी दशन 
क्रे सम्बन्धं मँ भी सत्य है । निरीद्वरवाद का इतिहास बड़ा विशाल ओौर 
गरवंपूणं है । । ॥ 

दूसरे भाग में ईव्वर के सम्बन्ध मे जो युक्ति्यां दी गई हँ उसका ताकिक 
अर ताध्यिक खण्डन क्रिया गथा है । भारतीय दशन में ईरवर उस प्रकार विचार 
का मूल केन्द्र नहीं रहा जिस प्रकार यह परिचिमी ददन मेंरहादहै। भारतीय 
ध्म ओर ददन आत्म-केन्द्रित है । इसलिये जहां अधिकांश भारतीय दशन 
ओर धर्मं वर के भस्तित्व को अस्वीकार करतेटया उसका निरादर करते 
है, वहां चारवाक को छोडकर कोई भारतीय धमं या दशन व होने यान 
होने के बारे में कोई वाद-विवाद नहीं करता । इसके विपरीत परिचिमी व्शन 
ईसा धर्मं के बाद ईश्वर केन्दित रहा हे । उन्नीसवीं शताब्दी तक परिचिमी दशंन 
साई धमं के विवासो के गिदं बहुत घूमता रहा । इसलिए ईइवर पर वाद- 
विवाद जितना पञ्चिमी दर्शन में पाया जाता हे वह भा रतीय दशन में अनुपस्थित 
है । परिचिमी दर्शन ने ईदव र सम्बन्धी युक्तियोँ को साधारण गौर सृष्षमस्तरपर 
प्रस्तुत किया है । इसलिए टनके खण्डन ने पुस्तक की बहुत-सी जगह ले ली हे । 

` इस पुस्तक का तीक्षरा भाग निरीदवरवाद का भावात्मक पक्ष प्रस्तुत करता , 
वि |  ईदवर सम्बर्धी युव्तियों का दोष प्रस्तुत करने से केवल यह्‌ परिणाम निकाला 
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जा सकता है कि ईदवर में विश्वास का कोई सन्तोषजनक आधार नहीं । परन्तु 
यह विद्वास को भिथ्या प्रमाणित नहीं करता । इसलिए तीसरे भाग मेयह्‌ 
दिखाया गया है कि विज्ञान ने विव के जो लक्षण खोजे हैँ वे ईरवर विङइवास के 
लिए कोई जगह नहीं खोउते । 
इस पुस्तक के चौथे भाग में यहं बताया गया है कि ईह्वर विरवास का कंसे 
जन्म हआ ओौर यह विश्वास तकं ओर तथ्यों के विरुद्ध होने पर भी मनुष्य 
समाज में क्यों कर जमा हुआ है । किसी विश्वास का मनोवंज्ञानिक वणेन उसे 
असत्य सिद्ध नहीं करता परन्तु यदि यह्‌ दिखायाजा सके किं कोई अमुक 
विवास तकं ओर तथ्यों की दृष्टि से खंडन योगहैतो विश्वास आत्मनिष्टही 
रह जाता है। 
यह्‌ पुस्तक बहुत सहयो गियों के परिश्रम का फल है । पहले तो मेँ नि रीइवर- 
वाद के उन महाप्रचारकोंकाआभारी हूं जिनके विशालसाहित्यका मने थोडा 
बहुत अव्ययन किया है । इस पुस्तक के प्रत्येक पृष्ठ पर इन विचारकोंकी छाप 
है । यदि कोई वात नवीनदहैतोवेमेरी अशुद्धियांह। मे इन महाविचारकोंका 
ऋण इस रूपमे ही चुका सकता था कि इनके विचारों को भ्रां तिरहित ओौर स्पष्ट- 
रूप से प्रस्तुत करूं । यह्‌ जानकारी पाठ्कही बतासक्ते हँकिम इसभावमें 
हां तक सफल हुआ हूं । 
मेरी साहिसियक स्चनाएं मेरी धमेपतिन श्रीमती प्रेम लता द्वारा ही संभव हुई 
है । इनकी सेवाओं के विना शायद मेरी कोई रचना छप न पाती । यदि वह मेरी 
रचनाओं को अपनी सेवाओं की योड़ी-बहुत देन मानलंतो मँ अपना बड़ा 
सौभाग्य समभूगा । 
मेरे साथी प्राष्यापक डा०आर. एस. भट ने इस पुस्तक के बहुत से अंगों को 
हुस्तलेख रूप में पढ़ कर संशोधन किया है ओर प्रूफ भी पढ है। उन्होने यह सहा- 
यता प्रसन्नतापूवंक की है । जिसंके लिये मँ कृतज्ञ हू । 
इस पूस्तक का श्रुतलेख मूल रूप से मिस ऊषा दुआ (अव श्रीमती उषा 
सल्‌जा) ने करिया है । इस कायं के लिए उन्हे बहुत दुर से आना पड़ता धा परन्तु 
वह्‌ चुटी के दिन आकर सारा-सारा दिन डिक्टेगन लेती थीं । अब वह्‌ विवाहिता 
भोर बच्चे कीमांहै। मेँ कृतज्ञता से उन्दँं आशीर्वाद देता रहता हुं कि बह सदा 
सौभाग्यवती रहँ ओर घर ओौर वर के साथ सदा प्रसन्न रहं । 
दस पुस्तक की प्रेस कापी तैयार करने के लिए मुके सौभाग्य से राज मन्दी 
रत्ता की सहायता प्राप्त हुई । उन्होने रात-दिन एक करके मेरे साथ काम किया 
है । मेरे साथ कामकरना कितना कठिन है वह॒ उनको हीपतारै जोभेरे साध 
काम करते है, क्योकि मेँ अपनी रचनाओं का सुधार ओर पुनसु धार बहुत करता 


रहता ह । 
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इस पुस्तक कौ अनुक्रमणिका तैयार करने के अरोचक कामको प्यारी बेटी 
अजुवाला, एम. ए. ने बहुत परिश्रम से किया है। इन बेटियों को जितना सुख 
मिले उतना ही कम है । 

ट्स पुस्तक के छपवाने का सारा कायं श्रीमानखैराती लाल वौहुराएम०ए० 
ने करिया है । उन्होने मेरी साहित्यक रचनाओं के साथ अपने आपको इतना एक 
क्रिया हुआ है कि उन्हँं धन्यवाद देना अपने आपको धन्यवाद देना है । अन्तम मै 
श्री श्याम कुमार गगं, मालिक, राष्टरभाषा प्रिन्टसं को धन्यवाद देता हूं कि 
उन्होने प्रो मे बहुत परिवतंन करने पर भी उदारता दिखाई है । 

पाठक पूछ सकता है कि जब यह्‌ पुस्तक इतनं सहयो गियों के यत्न का फल 
है तो मै अपने आपको सवसे अलग करके लेखक के महत्वपुणं पद को क्यों ग्रहण 
करता हु । कारण यह्‌ है कि इस पुस्तक कौ अदुदधियों के लिए चाहे वे विचार 
सम्बन्धी हों अथवा भाषा सम्बन्धी, मेरे सिवाय ओर कोई उत्तरदायी नहीं । 

-- सत्यवान परञ्युराम कनल 





*=~--------~-----~--- - - ` शव्दः १ गन्क््व- ~  @ -जाय 


न क ~ ~ ~ 


< ० ९ ९} <© 


3 @ < 


2.३; 
१४. 
१५. 
१६. 
१७. 
१८. 


१९. 
२०. 
२१. 
२२९. 
२२. 


२४. 





विषय सूची 


पहला भाग: निरीरवरवाद पर एतिहासिक दृष्टि 


निरीरवरवाद के सम्बन्ध मे लोक विरवास 
प्राचीन भारतीय दर्शन में निरीरवरवाद 
निरीइ्वरवाद ओर आध्यात्मिकतावाद 
आधुनिक भारतीय दशेन में नि रीदवरवाद 
आधुनिक परिचमी दशन में निरीरवरवाद 


दूसरा भाग: ई्रवरवाद की युकतियों का खण्डन 
ई्रवर ओर प्रकृति मे अन्तर 

ईरवर को परिभाषा 

जगत कारण युक्ति 

आयोजन युक्ति 


, प्रलय-सत्ता-युक्ति 


११. 
१२९. 


नीति परक युक्ति 


धमं तथा रहस्य अनुभव हारा ईङवर की सिद्धि 


तीसरा भाग : निरीकङ्वरवाद को विज्ञान दारा स्थापना 


वैज्ञानिक विधि 

प्रक्रति कास्वभाव 

विर्व कौ स्वयंपूणेता 

विव मे नियमबद्धता 

दरारीर ओर चेतना 

घटनाओं का अच्छा ओौरबुरापन 


चौथा भागः ईङ्वरवाद का मनोवज्ञानिक वणेन 


देवताओं मे विरवास 
ईूरवर में विश्वास 

ब्रह्म मे विदवास 

ई्रवर विश्वास का भविष्य 
दान्दावली 


अनुक्रमणिका 


२४ 
ट9 
३ 
६ 
७९ 
८७ 


११४ 


१२२ 
१४७ 
९५२ 
९१५६. 
९६९४ 
१७६ 


१६९५ 
२०१५ 
२९७ 
९९० 
२२५ 


१९९७६. 














९९९४२ 
निरोङ्वरवाद के सम्बन्ध में टलोकविर्वांस 


इस पृस्तक का उपशोषेक, टम ईदवर को क्यों नहीं मानते ?' 
हमारे अध्ययन के विषय को प्रदन के रूपमे प्रस्तुत करताटै। किसी 
प्रन का ठीक उत्तर देने के लिए यह्‌ आवश्यक कि उसे ठोक तरहुसे 
समञ्चा जावे । हमारे प्रशन में चार र्द हैँ जिनका समञ्चनां आवद्यक 
` है, अर्थात्‌, हमः, “ईडवर,' क्यो' ओर नहीं मानते । हमारा प्रञ्न इस 
प्रकार चार प्रइनो मे बंट जाता है जो निम्नलिखित है-- 
क--^हम' कौन हँ जो ईदवर के अस्तित्व को नहीं मानते ? 
ख--"ईरवर' को क्या परिभाषा है जिसके सम्बन्ध में हम यह्‌ कहते 
दै कि हम एेसे अस्तित्व को नहीं मानते ? 
ग--जव हम कहते हँ कि हुम ईरवर को नहीं मानते, तो न साननेः 
काक्या अथेह? 
घ-जवब हम कहतेहँ कि हम ईइवर के अस्तित्व को क्यो नहीं 
मानते, तो क्यो' का क्या अंह ? 
हम' कौन ह जो ईरवर को नहीं मानते ? स्वाभाविक ही हम देव 
धर्मी हँ जो ईदवर कोऽनहीं मानते । आप कह सकते हैँ कि आप लोगो 
को संख्या इतनी कमह कि आपकी राय को कोई वजन नटीं दिया 
जा सकता । | 
परन्तु तक की दृष्टि से आप ग्रलती पर ह। किसी भी विवास की 
सच्चाई की कसौटी गिनती नहीं। उदाहरणार्थं जब कोपरनिकस 
(0०५०१०५७) ने कहा कि जमीन सूयं के भिदं घूमतौ है तो वह 
लगभग अकेले हौ थे जो उस वक्त यहु विवास रखते थे ओर अरवों 
लोग इसके विरुद्ध विश्वास रखते थे । हम यह्‌ नहीं कह सकते कि इस 
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लिए उनका यहु विद्वासं असत्य था । आज विश्व की सब रिक्षा 
संस्थाओं में यह पढाया जाता है कि जमीन सूर्यं के भिदं घूमती है । इस 
लिए आज करोड, हां अरवों कौ तादाद मे, हिक्षित लोग कोपरनिकस 
के विर्वास को सत्य मानते हैँ । यह्‌ विवास आज इसलिए सत्य नहीं 
क्योकि लगभग सव शिक्षित लोग यह विवास रखते दहै । यदि गिनती 


` सच्चवाईकौ कसौटी हो तो एक ही विइवास सत्य ओर असत्य हौ जाता 


हे। परन्तु कोई भी विवास दोनों सत्य ओर असत्य नहीं हो सकता । यह्‌, 
सत्य नहीं हौ सकता कि जमीन सूयं के गिदं घूमती दहो ओौर नहीं मी 
घूमती हो क्योकि यह्‌ नहीं हो सकता कि जमीन सूर्यं के गिदं घूमती है 
ओर नहीं भी घूमती । किसी भी विद्वास की सच्चाई को कसौटी तकं 
ओर घटनाएं हँ । यदि जमीन सूयं के भिदं घूमती है तो यहु विवास 
“कि जमीन सूयं के गिदं घूमती है'“ सत्य है, चाहे यह्‌ विश्वास केवल एक 
व्यक्ति काक्योन हो । स्पष्टहै किप कासा सोचना मिथ्या है 
किदेव धमंका ईदवर को न मानना सत्यकी दृष्टि से कोई वजन 
नहीं रखता वयोकि इनकी गिनती कम है । 

आप तककौद्ष्टिसेही गलत नहीं कि हमारे विवास को 
वजन नहीं दिया जा सकता परन्तु तथ्यो की दष्टिसेभी श्रांतिमें दहै । 
हम जो ईरवर को नहीं मानते, वह्‌ केवल देव धर्मी नहीं । मनुष्य-मात्र 


मं हमारा परिवार बड़ा विशाल है। बुद्ध धमं एक विदव धर्म है। 


टस धर्म के अनुयायी किसी सृष्टा को नहीं मानते ।* इनको गिनती 
तेतालीस करोड सतासठ लाख पेतालीस हजार (486745000) है । जेन 
धर्मी भी ईश्वर को नहीं मानते । इनकी गिनती बीस लाख सत्ताईस 
हजार ओर दो सौ इकासी (2027281) है। अब चीन ओर जापान 


१. प्रोफ़रंसर जे. एन . सिन्हा ("0 [.प. 87012.) अपनी पुस्तक "हिस्टरी आफ 


दण्डियन फिलौसफी खण्ड दो, छापा १९५२ (410) %‰ {7407 2/0 
50/1१ 127६ %, 10, 3१, 1952. ) के पृष्ठ ३४२ पर लिखते हु, “बुद्ध धमं 
जेन धर्मं की न्याई ईदवर के अस्तित्व को नहीं मानता ।*' प्रो: सिन्हाने 
अपनी उपरोक्त पुस्तक के २६६-७३ भौर ३०४-०७ पृष्ठो पर जन धमं 
मौर बुद्ध धमं की ओरसेदी हुईं ईइवर विवास के विष्द दलीलं प्रस्तुत 
कीरह। 
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के धर्मो को लीजिए। इन देर के तीन मूख्य धमं हं, अर्थात्‌ कन्फयू- 
शियस धमं ((०प्प्लिश्5), ता धमे (72०5) ओर शिटो घमं 
(51771015) । यह्‌ . तीनों ही धमं सुष्टा को नहीं मानते ।* इन 
तीनों धर्मो के अनुयायियोंको संख्या इस प्रकार है । कनपयुरियस धमं 
के अनुयायियों कौ संख्या संतीस करोड, पन्द्रह लाख, सत्तासी हजार 
(371587000) है । ताओ धमं के अनुयायी पांच करोड, तेतालीस 
लाख, चौबीस हजार (54824000) हू । शिटो घमं के अनुयायी छः करोड, 
चछयानवे लाख ओर बासठ हजार हं । इस प्रकार तीनों धर्सों कौ 
संख्या उन्नचास करोड, पचपन लाख ओर तेहत्तर हजार (495573000) 
हे आजकलमाओ रूप का माक्संवाद चौनी बच्चों को घुट्टीमें 
पिलाया जाता है । निरीङ्वरवाद को दृष्टि से यह माक्संवाद परम्परा- 
गत घर्मो पर सोने पर सुहागा है। चोनी जनसंख्या विश्व को चौथाई 
हे । इसको जनसंख्या लगभग चौहुत्तर करोड है । 

अगर अब भी आपको गिनती की दृष्टि से तसल्ली नहीं हृई तो 
अगे चलिए । माक्संवाद को लीजिए । यह रूस का राज्य धमं (६१९ 
र6ा1&०प) हि । माक्सेवाद केवल राज्यनीतिवाद ही नहीं । उसने 
घमं कारूपमी लिया है। इसके अनुयायी माक्सं की पुस्तक दास 
केपिटल' (1228 2:11) के सिद्धान्त को उसी प्रकार अधिकारिक 


२. प्रोफेसर आरची० जे० बाहम (01116. . 28172 ) अपनी पुस्तक दी वल्डंस 
लिविग रिलिज्यिनस' (7८.101; 77277 7२९1९705) के १५१ सप 
पर लिखते हे, “जहां हिन्दू धमं आध्यात्मिक जौरयूरोपके लोगों का धमं 
ईदवर केन्द्रित है वहां चीन के लोगोंका धमं प्रक्‌ति या नेचर केन्वरितहै। 
परिचमी धमं ने ईश्वर को नेचर से भिन्न ओौर पृथक माना है । इसके फल 
स्वरूप उसने यह्‌ विश्वास रचा है कि मनुष्यके जीवन का आधार ओौर 
उदेश्य नेचर से बाहर है । परिचमी धमं मनुष्यसे यह मांग करता है क्रि 
यह्‌ अपने प्राकृतिक जीवन को रह्‌ करे, उसे पू्णरूप से पतित माने ओर 
उसके प्रति दुख अनुभव करे ओर अपनी इच्छा पर ईर्वर की इच्छाको 
जगह दे । चीन के धमं एसे सब विचारों को अस्वीकत या त्याग करते हैँ ।"' 

३. दि वड एलमेनेक (116 \श०्पत्‌ 41018126 1971 )। जेनियो को संख्या 
दी स्टेटसमेन इयर बुक 1970-71 पृष्ठ ३३४। 
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मानते हँ जिस प्रकार मुसलमान लोग करूुरान' को, ईसाई लोग बाई- 
बल' को ओौर कु हिन्द विदो" को, अधिकारयुक्त मानते हँ । यह्‌ 
लोग अपने सिद्धान्त की पूति क लिए उसी प्रकारं त्याग करने के लिए 

धरार रहते है जिस प्रकार एक समय ईसाई ओर मुसलमान अपने 
विश्वासो की विजय के लिए सब प्रकार का त्याग करते थे ओर आपस 
मे रक्त रंजित धर्मं युद्ध (८००००) भी करते थे । माक्संवादी 
अन्य धर्मो के अनुयायियों की न्याई अपने धमं के विर्वास में बहुत ` 
कट्टर हैँ । ूस ने जब माक्सेवाद अपनाया तो उसने ईदवरीय घर्मो का 
बहिष्कार किया । गिरजों ओर मर्जिदों मे सामाजिक पूजा बन्द कर 
दी । इसके स्थान पर माक्संवाद की शिक्षा सब स्कूलों ओर कालेजों 
मे अनिवार्यं कर दी ।* माक्स॑वाद पू्णेरूप से निरीर्वरवाद है । वह्‌ 
ईरवर विद्वास को मनुष्य के साथ धोखा समज्लता है । माक्संवादी रूस 
के लोगों को गिनती चौबीस करोड़ सत्तरह लाख अडतालीस हजार 
(21748000) है^ । परन्तु रूस ही केवल माव्संवादी देश नहीं 
यूरोपके कई ओर देश भौ माक्सवादी हैँ । मै मौर गिनती में नहीं जाना 
चाहता क्योकि एेसा न हो कि आप ओर मँ इस गिनती मे उलक्च जाव । 
स्पष्ट है किं गिनती की मिथ्यादष्टिसे भी अव अप यह्‌ नहीं कह 
सकते कि निरीर्वरवाद मे वजन नहीं । यह्‌ हिमालय पवत कौ न्याइ 
वजनी हे । 


र्ट एनसाइक्लोपीडिया त्रिटेनिका (227९9८० ८८42८ | 1711411111८0); चापा 


, १९५५; पृष्ठ २३१। 
५. दि वड एलमनेक १६७१ ( 71८ {10114 4171474८ 1971 ) पृष्ठ ५६ १। 
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निरीदवरवाद गिनती की दुष्टि से ही वजनी नहीं, गुणो को दृष्टि 
से भी वजनी है । धमं के विचारक दादोनिक हैँ ¦ धर्मो के विङवासों को 
ताकिक पुष्टि या खण्डन दाशेनिक करते हैँ । दारेनिक विचारक गुण 
से उच्चतम समघ्चे जाते हैँ । इसलिए उनकी राय तकं की दष्ट से 
बहुत वजन रखती है । अब देखना यह है कि दाशैनिक ईर्व र विशवास 
के सम्बन्धमें क्या राय रखते हैं । 

पहले अपने (देश के ही दशन लीजिए । यह दशन दो भागोंमें 
वाटे जाते हैँ - आस्तिक ओर नास्तिक । नास्तिक ददन वह दहैँजो 
केवल यही नहीं कि वेदों को अधिकार पूणे नहीं मानते परन्तु उनका 
खण्डन भी करते हैँ । चार्वाक, बुद्ध ओर जेन तीन नास्तिक दशन है | 
ये तीनों दशेन केवल यही नहीं कि वेदो को नहीं मानते परन्तु ईश्वर 
के विशवास का भी खण्डन करते हँ । चार्वाक दरेनका कहना कि 
जिस विदवास के विषय का साक्षात्‌ प्रत्यक्ष इन्द्रीय अनुभव न हो सके 
ओर न उसे प्राक्कल्पना मानकर उस प्राक्कल्पना से प्राप्त अनुमान 
का साक्षात्‌ इन्द्रिय अनुभव ही .हो सके वह मिथ्या विवास है । ईइवर 
कानतो प्रत्यक्ष इन्द्रिय अनुभव हीहो सकतारै ओर न ही उसे 
प्राक्कल्पना मानकर उससे अन्‌मान निकाला जासकताटहैजो कि 
इन्द्रिय सत्यापनीय हो सके । इसीलिए ईइवर में विशवास मिथ्या है । 


१. एस ० एन ° दास गृप्ता ए हिस्टरी अाफ़ इण्डियन फरिलौसफ़ी (1225 @ण02 


3. : 4 501) ९ 11वाताा 11105000) 111, पृ ० ५८६ तथा देवीप्रसाद 
चट्टोपाध्याय "इण्डियन फिलौसणफी ((11120]92 १४९४० 1.7. : 1474 
21205200) पृष्ठ १८९-६० । 
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बुद्ध दशन ने ईरवर ओर ब्रह्य के विश्वास के विरुद्ध कई 
दलीलं दीं । महात्मा बृद्धको एक दलील यह थी कि स्वंशवितमान 
सवंज्ञ ओर सवश्रेष्ठ ईइवर नहीं हो सक्ता क्योकि फिर अच्छे ओौर 
बुरे मे भेद नहीं रहेगा । ईइवर राक्तिमान है अर्थात ईदवर से बाहर 


ओर कोई शक्ति नहीं, वह ही सव शक्ति है ओर इसके फलस्वरूप 


व्यक्तियों के सब कमं ईश्वर की शविति द्वारा ही होते हैँ । जव ईश्वर 
सवंश्रेष्ठ है तो उसकी शक्ति द्वारा प्रचलित व्यक्तियों के सव कर्मं श्रेष्ठ 
हँ । परन्तु अच्छे ओर बुरे कर्मोकाभेदमूलभेदरहै। विदवमेंदुःख के 
रूपमे बुराई की महामारी है इसलिए सवेशक्तिमान, सवंज्ञ, सर्वश्रेष्ठ 
ईश्वर नामी कोई अस्तित्व नहीं हो सकता ।२ जन दश्न का साहित्य 
ईरवर विश्वास के खण्डन से भरा हुआ है । जेन विचारकों का कहना 


२. (क) महात्मा बुद्ध की ईश्वर ओर ब्रह्य के विरुद्ध युक्तियों के लिए डाक्टर 


राधाकृष्णन्‌ ( 127. ‰२३011वध18111127) } को पुस्तक “इ ण्डियन फिलौ- 
सफ़ी , खण्ड पहला, (1774747 2/1/050009 | ८०716 1, ए. 456-58) 
सफ़ा ४५६-५० देखिए जिसमें उन्होने बुद्ध म्रन्थों से दलीलं उद्धत कौर । 
(ख) इसी प्रकार सवं सिद्धान्त सार संग्रह" मे एक बुद्ध विचारक यशोमिच्र कौ 
ईङवर के विरुद्ध दलीलें दी गई है। (ग) इसके अतिरिक्त शां तिदेव की बोधि- 
चर्यावितार वार्ता मेँ बुद्ध धमं की ईरवर के विरुद दलीले दी गई हँ । (घ) बुद्ध 
दर्शोन के अति महान दानिक नागार्जुन ने एक छोटी पुस्तक ईश्वर विवास 
के खण्डन में लिखी है- जिसका शीषेक है “ईरवर कतृ त्व-निराकरण- 
विष्णोः एककतु त्व-निराकरण' । इसका अंग्रेजी अनुवाद ख्सके महान 
भारतीय विद्याविद की पुस्तक धेपसं आफथ्योडोर स्च्चेरवाट्सको ।' 
(2400८75 0 711८001८ ,911416 048120  {121151216त] 0 ए -प2180 (~. 
(12, एषएा759 0 1 प्तप §॥पत्‌९8) में पृष्ठ १०-१२ पर किया 
गया है । (ङ) धमेकीति--प्रमाण वातिक, ११-२८। 
प्रोफेसर यदुनाथ सिन्हा ने निम्नलिखित पुस्तकों में बुद्ध धमं के निरी- 
दवरवाद के विवरण दिए है (च) धीगानिकाय, पथिकसूत्र 111, 1 (छ) 
राहल सांस्छृव्यायन दर्शन दिग्दर्शन पृष्ठ ५२०-२६ (ज) मज्िम निकाय 
ब्रह्मणिमन्तिक सूत्र १०५, € (क) कैट सूत्र--११ (त) सयुक्त 
निकाय २० (थ) पं० लक्ष्मीनाथ : दी एस्संस भाफ बुद्धद्ञ्म छापा १९०८ 
पृष्ठ संख्या १८८-८९ । 
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है कि विश्व का कोई सुष्टा नहीं हो सकता क्योकि विर्व का आरम्भ 
ही नहीं हआ । जेन विचारक ईङवरवादियों से पूते हैँ कि आपके 
विरवास का क्या आधाररहै कि कोई देषा समयथा जव किं विङ्वन 
था । तकं की दृष्टि से यह किसी का अनुभव नहीं हौ सकता कि एक 
एेसा समय था जब विव न था । एसे अनुभव के लिए वक्ता का होना 
आवरयक है । कोई नहीं कह सकता किं कोई समय था जब ईर्वर 
के सिवाय कुदं नहीं था । ईङ्वरवादी कहु सकते हैँ कि यहु ठीक है कि 
यह्‌ किसी का अनुभव नहीं हो सकता ओर इसलिए इस बात कौ कोई 
साक्नी नहीं हौ सकती कि एक समय विर्व नहीं था । परन्तु यह्‌ हमारा 
अनुभवहे कि हर एक चीज काः कोई बनाने वाला है । विर्व है, इस- 
लिए इस को बनानेवाला अवश्य होगा । जन विचारक पूछते हैँ कि यह्‌ 
आपने कंसे कहु दिया कि हर एक चीज बनाई जाती है । हमारा दैनिक 
अनुभव तो यहद कि कुं चीजें, जसे घडा, तो बनाया जाता है परन्तु 
कू एेसी चीजे हँ जो वनाई नहीं जातीं । जंगल के वृक्ष, घडो की तरह्‌ 
से बनाए नही जाते । वह्‌ मेज ओर कुसी की तरह से घड़ नहीं जाते । 
यह्‌ पूणेतया सम्भव है कि विर्व अपना विकास आप करता है जसे 
वृक्ष का विकासहोताहै। ईंरवरविरवासी कहते हैँ कि ईरवर अदृष्ट 
रूप से पौधों का निर्माण करता है। जंन विचारक उत्तर मे कहते हें 
कि पहले आप अपने ईइवर को साबित करं ओर फिर आप कह सकते 
है कि ईइवर इन पौधों मे अदष्टरूपसे काम कररहाहै। अन्यथा 
आपको युवित में चक्रप्रकथन दोष पेदाहो जातादै। आप जंगलके. 
वृक्षों के आधार पर ईङ्वर को सिद्ध करते हँ ओर वृक्षों के अस्तित्व 
को ईश्वर दवारा सिद्ध करते हैँ । आप कहते हँ कि वृक् हँ इसलिए ईर्वर 
डे, फिर कहते हैँ किं ईरवर है इसलिए वृक्ष हं । जब तक किसी ओर 
आधार परं ईदवर का सुष्टा होना सिद्ध न कियाजा सके तव तक हम 
यह्‌ नहीं कह सकते कि जंगल के वृक्षों की उत्पत्ति ईर्वर को अदुष्ट 
रावित के कारण है । वास्तव में साक्षात्‌ प्रत्यक्ष यह बताता है कि सव 
अस्तित्व बनाए नहीं जाते । अनगिनत ओर अधिकांश्च अस्तित्व ञंसे 
परुओं-पक्षियों ओौर पौधों की उत्पत्ति की नहीं जाती है । केवल शिल्पी 
वस्तुएं ही बनाई जाती हैँ । जब यह्‌ सच है कि सब वस्तुएं बनाई नहीं 
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जातीं तो हम विव के होने से यह अनुमान नहीं लगा सकते कि विर्व 
का सृष्टा ईङवर है ।९ 
अब आस्तिक दशेनों को लीजिए । यह दुः ददन हैँ अथति न्याय 
दशन, वंरेषिक ददन, सांख्य दर्शन, योग दशन, पूवं मीमांसा दशन, 
ओर वेदान्त दरशन । यह छः ददोन वेदों को अधिकार आयुक्त मानते हैँ । 
तव भी इनमे से अधिकांश ददान आदि रूप में नास्तिक हैँ! हम पहले 
न्याय श्रौर वेनञेषिकं दशेनों को लेते हैँ । न्याय दशन के रचयिता गौतम 
हे ओर वेगेषिकं दशन के रचयिता कणाद हैँ । हम इन दोनों दर्शनों 
को इकद्ा इसलिए लेते हैँ क्योकि इनकी तत्व मीमांसा या विरव तत्व 
सम्बन्धी विचार एक हैँ । केवल अन्तर यह्‌ है कि जहां न्याय देन तकं के 
विषय का अध्ययन ओर खोज करता वहां वंगेषिक दशन विइव तत्व की 
खोज करता है । वेशेषिक दर्दन को लीजिए । इसके सूत्रों में ईदवर का निदंश 
या जिक्रतक नहीं । इसक्रा अथं यह्‌ हुआ कि इस ददोन को विरव के वणेन 
के लिए ईङवर को अवधारणा की जरूरत नहीं पड़ी ओर इसलिए यह 
नास्तिक दोन है । इस देन मे एक सूत्र अर्थात्‌ "तद्र चनादाम्नायस्य 
प्रामाण्यम्‌"(१-१-३) कौ व्याख्या करते हुए कु विद्रान इस दशंन में ईङवर 


३. जेन धमं के विचारकों कौ ईरवर विरवास के विरुद्ध युक््तियां निम्नलिखित 


ग्रन्थों मे मिलती हैं। 

(1) हरिभद्र सूरि का षडदशंन समुच्चय, गणरत्न कृत तकं रहस्य दीपिका 
(हिन्दी संस्करण-मारतीय ज्ञानपीठ प्रकाशन) अध्याय चतुथं, 
पृष्ठ १६६-२१०। 

( 11) स्याद्वाद मंजरी (हरिमद्रसूरि रचित अन्ययोग द्वात्रिशंका पर मल्ली- 
नाथ की टीका । 

(17)) प्रो ° आनन्दशंकर घ्रूवकृत स्याद्वाद मजरी का अग्रजा सस्करण 
भूमिका, पृष्ठ ८६-९२ ([शश्कणा-- श्ल), दृष्टव्याः मुल पृष्ठ 
२१-३१, एफ-उन्ट्यू टामस कृत अंग्रेजी अनुवाद (मोतीलाल बनारसी - 
दास, देहली ) पृष्ठ २१-३९ । 

(1४) सम्मतितक, पृष्ठ ६९-१०६। 

( ४) प्रमेय कमल मातंड ७३-८०। 

(श) सवं दन संग्रह्‌, माधवाचायं रचित--अध्याय तीसरा । 

(४)) एस० एन० दास गुप्ता, ए हिस्टरी आफ इण्डियन फिलासफी, 
खण्ड १, प° २०३-६। 
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को लाने का व्यथं प्रयत्न करते हँ । ये विद्वान तद्‌' का दूरवर मे अनुवाद 
करते हँ । एेसा अनुवाद मिथ्या है क्योकि एेसा अनुवाद इस दशेन की 
आत्माके विखद्धहै । टीकही है किओौर विचारक इन विद्वानों के अनुवाद 
को नहीं मानते । न्याय कण्दली के रचयिताश्री धर (जो खुद ईखवर वादी 
है) का कहना है कि तद्रचनात्‌' का अथं ईरवर नहीं । इसका . 
अर्थं ऋषि है। इसी प्रकार कुचं ओर आलोचक "तद्‌" को धमं के 
अर्थम लेते । स्पष्टटहै कि अकेले इस बहू श्रथं सूत्र के आधार 
पर वंरोपिक दशेन को ईङ्वरवादी ददोन नहीं कहा जा सकता । कारण 
यह्‌ है कि वैशेषिक तत्व मीमांसा या विद्व तत्वमे ईहवर कीनतो 
आवरयकताहै ओरनही कोर स्थानटहै। वास्तव मे ईदवर का विरवास 
सारे वशेषिक दशन से एकदम असंगत है । 

इसी प्रकार न्याय सूत्रों मे ईस्वर कावणन नहींहै। ले देकर 
सिफं एक सूत्र मे कुछ थोडा-सा उल्लेख मिलता है । लेकिन इसङ़े वारे 
मे न्पाय-विद्रानों की भी एक राय नहीं । न्याय देन के अति प्रसिद्ध 
भाष्यकार वाचस्पति मिश्र, उदयन, वधमान तीनों की राय मेयह्‌ 
सूत्र न्याय के रचयिता गौतम के ईर्वर मे विशवास को प्रकट नहीं करता 
परन्तु वेदान्त के ब्रहम कारण वादका खण्डनं है । इन भाषकों का यह्‌ 
मत ठीक है क्योकि यह इस दरोन को तत्व मीमांसा पर ठीक उतरता 
है । न्याय वंशेषिक दोनों ही विर्व को अनादि मानते है । यह दोनो दही 
परमाणु ओर आत्मा ओर इनकी गतियो के नियम अर्थात अदुष्ट के 
नियम को अनादि मानते हैँ । यह्‌ अदृष्ट का नियम वस्तुओं कौ क्रियाओं 
ओर मनुष्य के कर्मो के फल का कारण है । इसलिए इन दोनों दशेनो को 
ईरवर की जरूरत नहीं । सिद्धान्त की दृष्टि से इन भाषकों का यह्‌ अथं 
वणेन ठीक है कि वैशेषिक ओर न्यायका कोई भी सूत्र ईरवर विरवास 
के लिए जगह नहीं रखता । इन भाषको की राय कौ अन्य यूरोपियन 
ओौर भारतीय आलोचक भी पुष्टि करते हं । गाबे (2००) अपनी 
पुस्तक फिलोसफी आफ एन्शन्ट ट्ण्डियाः (2111050४ ग ^1ललौ 
1702) मे लिखते हैँ कि न्याय ओर वैशेषिक के आदि सूत्र ईइवर के 
अस्तित्व को नहीं मानते । शंकराचार्य अपने ब्रह्य सूत्र कोटीकामें 
लिखते है कि वैशेषिक ददन का मूल काव निरौश्वरवाद को ओर्‌ 
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था | 

न्याय ओर वंशेषिक के कुछ बाद के भाष्यकारो ने जैसे प्रशस्तपाद 
उदयन ओर श्रीधर ने ईरवर कै विचार को अपनाया है । परन्तु 
उन्होने ईश्वर को परिभाषा को बहुत सीमित कर दियादहै। ये ` 
ईर्वर को सृष्टा नहीं मानते । इनके अनुसार परमाण, आत्मा ओर 
अदुष्ट का नियम अनादि हैँ । इसके अतिरिक्त वे अदृष्ट के नियम. को 
विर्व के निर्माण ओर नाशका कारण मानते हँ ओर इस कार्यकारण 
को विधि को ईरवर से स्वतन्त्र मानतेदैं। ईइवर भी इस नियम का 
उल्लघन नहीं कर सकता । निमित्त कारणके रूपमेभी ईदवर का 
कायं सीमित है । उसे अचेतन अदृष्ट नियम को फल देने में सहायक 
होना है, उसी प्रकार जंसे कोई जन, गंगे की बात समञ्चकर दूसरों तक 
पहु चाये । 

एक ओर बात स्मरण योग्य है कि न्याय वैशेषिक भाष्यकारो ने 
ईरवर को अपने तत्व मीमांसा मे कोई जगह नहीं दी, केवल उसका संसार 
रचना मीमांसा (०००००९४) में प्रयोग कियाहै ओर वह्‌ भी वहत 
` सौमित रूप मे। इतने सीमित निमित्त कारण को ईरवरवादियोको दृष्टि 
से दूरवर क्योकर कहा जा सकता है ? सीमित ईङ्वर विचार विरोध ह | 

दूसरे दो सिद्धान्त जो इकटुं गिन जाते है, वे सांख्य श्रौर योग दलेन 
है । जसे पहले दोनो सिद्धान्त न्याय ओर वंशेषिक की तततव मीमांसाएक ही 
है वैसे ही साख्य ओर योग की तत्त्व मीमांसा भी एक है । वंशेषिक्र कौ त्याई 
सांख्य दशन भी ईङवर को विशव के वणेन मे कोई जगह नहीं देता । साख्य- 
कारिका में निद्चयात्मक रूप से कहा गया कि ईरवर्‌ का अस्तित्व सिद्ध 
नहीं हो सकता ओौर सांख्य प्रवचन सूत्रके पांचवें अध्यायमें ईदवरकेन होने 
को प्रमाणित किया गया है । इसकी एक युक्ति यह हे । कायकारण का 
ज्ञान अनुभव से होता है। हम देखते हैँ कि पानौ आग पर रखनेसे गरम 
होता है । ओर यह हमारा कई वार का अनुभवै । फिरयदिहम चाय 
के पानी को गरम पाएं तौ हम अनुमान निकाल सकते हँ किञआगने 
पानी को गरम किथा होगा । पानी जौर आग जव कायं कारणके सूत्र 


४, ब्रहम सूत्र, अध्याय दो, पाठ दो, सूत्र १८,३७। 
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मे बंध जें तो फिर हम यह अनुमान निकाल सक्ते हँ कि 
पानीकेगरमदहोने का कारण आग है। जहां हमने घटनाओं को 
कार्यं कारण में बंधा अनुभव नहीं किथा वहां हम यह नहीं कह सकते 
कि किसी घटनाकाकारणक्यादहै। आजमभी हजारों प्रयोगालाओं 
मे कैन्सरकेरोगकीखोजटहो रही है परन्तु अब तक कोई सफलता 
नहीं मिली । केवल तकं के आधार पर हम यह्‌ नहीं कहु सकते कि कन्सर 
काकारण क्या होगाया किसी घटना का कारण क्या होगा । अनुभव 
के विना किसी भी घटनाका कारण नहीं जानाजा सकता, हां अनु- 
मान तक नहीं लगाया जा सकता । यदि कन्सर के बारे में हुम अनुमान 
लगाते रै तो इसलिए कि हमै ओररोगोंकेःकारणका ज्ञान है। 
एेसा अनुमान भी कारण को साबित नहीं करता, जब तक कार्यकारण 
का साक्षात्‌ अनुभव न हो । सांख्य विचारक कहते कि हममे से किसी 
ते ईदवर को विदव की बार-बार रचना करते नहीं देखा निससे विर्व 
जर ईडवरमें कायं कारण सम्बन्ध माना जावे। यदि एेसा सम्बन्ध स्था- 
पित होतो हम कह सकते हैँ कि क्योकि विइव है इसलिए इसका कारण 
ईदवर है। एसे कायेकारण के अनुभव के विना विङवके होने पर हम 
केवल तकं के आधार पर यह्‌ नतीजा नहीं निकाल सकते कि इस विव 
का रचयिता ईङवर है ।' 

योग दशन कौ मीमांसा या विर्व तत्व वही हि जो सांख्यकाहै। 
सांख्य का दशेन यह्‌ है कि पुरुष ओर प्रकति अनादि हैँ । प्रकृति कायं 
रील दै ओर कायं कारण नियम के अनुसार काम करती है । पुरुष केवल 
निर्दशन करता है । स्पष्ट है कि इन दोनों दशनो को विड्व ओर विश्व 
की घटनाओं ओर कमं के फलों के वणेन के लिए ईद्वर की जरूरत 
नहीं । इसी कारण योग के सम्बन्ध में डाक्टर राधाकृष्ण लिखते हैँ कि 
योग दशन ने केवल लोकप्रियता के लिए अपने दशनं मे ईर्वर को 
जगह दी, अन्यथा उसमें कोई जगह न थी । 


५. सांख्य परिचय १०, १२ तथा सांख्य तत्व कौमुदी ५७, सांख्य सूत्र वृत्ति १.६२ 

६. डाक्टर राधाकृष्णन्‌ (121. 1२2.41121151111211} टण्डियन फिलौसपो खण्ड 
दूसरा १९५६ सफा ३७१ (प्ता (्ाा०णुगीा$, ज०]. [7, 1956 
16011101, 1. 371 
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डाक्टर आर० गां (7".1र. ०79८) डाक्टर राधाकृष्णन्‌ की राय 
से सहमत हं । वह्‌ लिखते हैँ “वास्तव में ईहवर का योग दर्लन को गठन 
मे कोई आंगिक स्थान नहीं । वह्‌ विना कारण इस दर्शन मे लाया गया 
हे । योग सूत्रों में ईरवर के सम्बन्ध में सूत्र बाकी सूत्रों से अलग-ब्रलग 
पाए जाते हँ । वास्तव मे यह ईदवर सम्बन्धी सूत्र योग दशन के विचारों 
ओर उह्स्यों के विपरीत है। इस दशन में ईखवरन तो सृष्टिका 
रचयिताहै ओरनहीसुष्टिका चालकहै ओरन ही कर्मों काफल 
देने काला है । योग दशेन के अनुसार न ही ईरवर मोक्ष का विषय है ¦ 
ईदवर को केवल विशेष पुरुष कहा गया है । वह॒ अन्य मनुष्य आत्माओं 
या पुरुषों से भिन्न नहीं क्योकि यह अन्य मनुष्य आत्माओं कौ न्याई 
अनादि है । स्पष्टहै कि योग दशन में ईर्वरवादियों के अथंमे कोई 
ईडवर नहीं माना गया ।* वास्तव में योग शास्त्रम ईदवर को केवल 
मन को एकाग्रता के लिए विषय मात्र माना है । इसकी उनके तात्विक 
दरान मे कोई जगह नहीं । इस बात की पुष्टि यह है कि यह सिद्धान्त 
मोक्ष अवस्था को ईर्वर के समान होने, या ईह्वरमें लय होनेया 
ईदवर को उपलब्धि करने को नहीं मानता जंसा वेदान्त देन के 
विभिन्न मत मानते हैँ । यदि ईइवर योग शास्त्र में प्रधान स्थान रखता 
तो मोक्ष अवस्था को परिभाषा का आवदयक अंग होता । 
यद्यपि छहों दन वेदों को आधिकारिक मानते हैँ परन्तु पुवं 
मीमांसा श्रौर उत्तर मीमांसा (वेदान्त दशन) ही केवल दो एेसे दशन 
है जो मूलहूप से वेदों पर आधारित हैँ । मीमांसा विचारक वेदों के 
कटुर विइवासी ओर प्रचारक हैँ । उन्होने बुद्ध धमं को देश निकाला 
देने मे बहुत बड़ा भाग लिया है । वैदवादी होकर भी यह दशन ईञ्वर 
विश्वास का खण्डन करता है । मेरा विचार है कि यदि हिन्दुस्तान में 
मुसलमानों ओर ईसादयों कौ हकमत न होती या उनको जगह कन्पयू- 
रियस ओर ताओ जेसे नास्तिक धर्मो को मानने वालो ने हकूमत की 


७. एनसाईक्लोपीडिया, आफ रिलिज्िन एण्ड फिलौसफ्रो, खण्ड १२ सपा 
८३१-३२ 22/1८0८10/0 4९470 ९ (२1701 व 2/011050/000, ८०1. सा, 
7. 831-32. 
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होती तो स्वामी दयानन्द जी भी जैमिनी, प्रभाकर, ओर कुमारिल 
भट जसे महा वैदिक विद्वानों की भाति वेदों को नास्तिक ही सिद्ध 
करते । 

मीमांसक विचारकों का कहना है कि ईङवर के सवेज्ञ होने का कोई 
प्रमाण नहीं । सवेज्ञ ही जान सकता है कि कोई ओर सवज्ञ है ।“ एक 
छोटा बालकं अपने पिता के बारे मे समज्लता हैकिमेरे पिताजीको 
सब कुदं आता है चाहे उसके पिता जी करई बार मेटरिक का इम्तहान 
देकर भी पासनहोपाएहों। सीमित समञ्न रखने वाले हम मनुष्यों 
का इडवर के बारे मे यह्‌ विदवास कि वह्‌ सवेज्ञ है इस बालक के अपने 
पिता के सम्बन्धमे स्वेज्ञ होने के विइवास के समान है। हम किसी 
प्रकार्‌ यह्‌ नहीं जान सकते कि ईइवर केज्ञानकीक्यासीमाहे। 

मीमांसा दशेन की ईरवर विरवास के विरुद्ध एक ओर युक्ति यह्‌ 
दै । घटनाओं का कारण जरूर है परन्तु विर्व का कोरईकारण या सृष्टा 
नहीं, क्योकि विर्व अनादि है ।* यदि विद्व काकारण भीहोतो 
ईरवर इसका कारण नहीं हो सकता । रचना करने के लिए शरीर की 
भावश्यकता हे । रारीर के बिना कोई कायं नहीं हो सकता। दारीर 
रहित ईडवर इस विरव की रचना कंसे कर सकता है ।*° 

उत्तर मीमांसा या वेदान्त दशेन मूल सरूपसेदो भगोंमेंवांटाजा 
सकता है । एक अद्ेत वेदान्त ओर दूसरा विशिष्टाद्वैत वेदान्त कहा 
जाता है। अदत वेदान्त के अनुसार सगुण ईरवर का विचार अनज्ञा- 
नता का चिल्ल है । वास्तव मे तत्त्व मीमांसा यह है किं विरवव्यापी 
निगुण चेतना ही सार टै । आत्माया पुरुषों को भिन्नता मिथ्याहै। 
सब आत्मा एक आत्मा हँ ओर इते ब्रह्म कहा जाता है । मनुष्यात्मा 

ओर परमात्मा मे कोई गुणं भेद नहीं । इनका कोई पृथकं अस्तित्व 


८. कुमारिल भटर इलोक वातिकः । 

६. पार्थासारथी मिश्च का भाष्य, दीषेक शास्त्र दीपिका" तकपाद अंग्रेजी 
जनुवादद्वाराश्चींडी० वैकटरमेया (गायकवाड ओरियंटल सीरीज प्रका- 
रान) १६४० । | 


१०. कुमारिल भटर इलोक वातिक" अध्याय सम्बन्ध केशव परिहार", शलोक 
न: ८२। + 
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नहीं । स्पष्ट है कि ब्रह्मवाद ओर ईदवरवाद मे मल अन्तर है । ईङवर 
वाद के लिए यह विदवास मूल है कि ईङवर ओर मनुष्यात्मा मेँ असीम 
भेद हे ओर किसी अवस्था मे भी यह्‌ भेद मिट नहीं सकता । ईइवर 
असीम अरचित आत्मा है । ओर मनुष्य सीमित ओर रचित आत्मा है । 
प्रोफ़्तर आर ० दास अपने लेख में लिखते हँ “यह्‌ कहना ठीक नहीं है 
कि वेदान्त ईदवरवाद से आगे जाता है । यह खूब समञ्च लेना चाहिए 
किं वेदान्त सव प्रकार के ईरवरवादों का विरोधी है ।'*९१ 
विशिष्टद्रेत वेदान्त ही केवल सगुण ईदवर के अस्तित्व को 
स्वीकार करता है, यद्यपि इस सिद्धान्त के रचयिता श्री रामानुजाचायं 
अपनी पुस्तक श्री भाष्य' (अध्याय एक, पाद १, सूत्र ३) मे यह्‌ सिद्ध 
करते हँ कि ईरवर के अस्तित्व को युक्तयो द्वारा सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । ईरवर के अस्तित्व को सावित करने में सब युक्तियां असफल 
हँ ° प्रोफंसर एस० एन ० दास गुप्ता ने अपनी पुस्तक “ए हिस्टरी जंफ 
इण्डियन फिलौसफ़ो' (खण्ड तीसरा, पृष्ठ १८९-१९०) में रामानुजा- 
चायं को ईदवर सम्डन्धी खण्डनात्मक युक्तियों का उल्लेख किया हे । 
इस सारे वणेन से स्पष्ट टैकि भारतके नौ दशेनोमेसे आठ 
दरान श्रादि रूप में निरीर्वरवादी हँ । यह्‌ ठीक है कुच दशनोंने बाद 
मे लोकप्रियता के लिए ईदवर को अक्षंगत रूप से अपने दशन मे जगह 
दी, परन्तु इस बात से कोई इन्कार नहीं कर सकता कि भारतीय दशन 
प्रधान खूप से निरीशवरवादी है। भारतीय ददन कौ ईदवर विदवास 
के विरद सोलह मुख्य युक्तियां ये है-- 
(1) इस विश्वास का कोई आधार नहीं कि एक समय था कि 
जब विद्व नहीं था । इसलिए यह्‌ सवाल ही अथं रहित दहै कि विर्व 
का बनाने वाला कौन है? वही चीज बनाई जाती है जो पहले न हो । 


११. फलासौफिकल क्वाटरली खण्ड ५,अक १, १६२६ लेख शीषेक वेदान्तिज्म 


एण्ड थीदज्म पृष्ठ ५५ ( 2/1/05 0001004 0441140, ४०1. ८, 
वि. 1, 1929, 41166 = €प्घ्ल्व्‌ ८4411150 -24 = 02८25 178, 
7. 56. 

१२. सेक्रंड बुक्स आंफ दी ईस्ट, खण्ड ४८ पृष्ठ १६१-७४। (82८7९ 30०0]६७ 
० ५16 281, 0]. 48, 2. 161-174) . 
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जव इस बात की कोई साक्षी नहीं कि एक समय था जब विङ्वन था 
तो उसके बनाने वाले का सवालक्यों कर उठ सकता है । (जेन द शेन) 

( 11) कु ईङवरवादियों का कहना है कि विद्व का स्वभाव इस 
बात कौ साक्षीहै किइसका कारण है । हमारे विदव के भौतिक अस्तित्व 
एेसे है जो विभाजित हो सक्ते हँ। जो विभाजित हो सकताहै वह्‌ 
का्यंहै।जो कायं है उसका कारण अवश्य होगा । इसलिए विश्व का 
कारण है ओर वह्‌ ईरवर है । दारोनिक रामानुज का कहना है कि अनु- 
भव यह वताता है कि उसी वस्तु के कारण का अनुमान लगायाजा 
सकताटहैजो बनाई जा सकती है ओर जिसके उपादान तथा अन्य 
कारणों की जानकारी हो सकती हो । हमने पृथ्वी, पवंत, समुद्र को 
किसी को बनाते नहीं देखा ओर न ही इनके उपादान तथा अन्य कारणों 
को जानकारी है । इसलिए हमे कोई ताक्तिक अधिकार नहीं करि हम एेसे 
अस्तित्वों से एक बुद्धिमान ईर्वर का अनुमान निकालं । (विरिष्टादरैत) 

(111) हमारा कोई अनुभव नहीं है कि जिसमें सब शिल्पी वस्तुएं 
एक शिल्पी बनाता हो । इसके विपरीत हमारा यह अनुभव है कि भिन्न 
भिन्न प्रकार को शिल्पिक वस्तुओं के भिन्न कर्ता हैँ । विइव में विश्व 
के अस्तित्व भिन्न गठन ओौर गुणों के हैँ। इसलिए हमारे पास कोई 
आनुभविक आधार नहीं कि विश्व को अनगिनत सिन्नताका कारण 
एक ईरवर है । (बुद्ध दशंन) 

` (0४) क्या विश्व कौ वस्तुएं एक समय मे बनाई गई, या भिन्न- 
सिन्त समयो मे बनाई गई ? हमारे पास कोई अनुभव कौ साक्षी नहीं 
किं विर्व एक समय बनाया गया । यदि विर्व के अस्तित्व समय- 
समय पर बनते रहते हँ तो यह्‌ कहना मिथ्या है कि इनके बनाने 
वाला एक इरवर है । हेम जानते हँ कि भिन्न-भिन्न समयो मे बनी हई 
वस्तुओं के भिन्न कर्ता होते हँ । (विरिष्टाद्रेत) 

(४) हमारे कायं-कारण के जो अनुभव हैँ उनमें कर्ता सीमित हैँ। 
हमने जिन को भी वस्तुएं बनाते देखा है वे सीमित कर्ता है। हमे असीमित 
कर्ता का कोई अनुभव नहीं । इस अनुभव के आधार पर हमे यह्‌ कहने 
का कोई ताकिक अधिकार नहीं कि विर्व का सृष्टा असीमित ईङ्वर है । 

(विशिष्टाद्वैत) 
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(1) काये-कारण का सम्बन्ध केवल अनुभव से हीजानाजा 
सकता है । जहां यह्‌ अनुभव नहीं वहां केवल तकं से कोई ज्ञान प्राप्ति 
नहीं हो सकती, क्योकि कार्य-कारण का सम्बन्ध निगमनात्मक नहीं 
है । मनुष्य का कोई अनुभव नहीं कि जिसमें उसने ईदवर कां विव 
बनाते देखा हो । इसलिए विव के होने से इसके कारण का कोई अनु- 
मान नहीं लगाया जा सकता । प्रा अनुमान पूणं परिकल्पना है । 

| (सांख्य दशंन) 
(11) यदि साधारण अनुभव के आधार परहम यह कहू कि चीजें 
बनाई जाती हँ तो यह भी साधारण अनुभवदहैकि रीर के प्रयोग के 
विना कोई चीज बनाई नहीं जा सकती । यदि विर्व का कोई रचयिता 
है तो उसका शरीर होना चाहिए । ईश्वर शरीर रहित आत्मा माना 
जाता है, इसलिए वह्‌ विश्व का रचयिता नहीं हो सकता । 
। (मीमांसा दर्शन) 
(111) ईदवर के गुणो को जानकारी का कोई आवार नहींहो 
सकता । हम सीमितज्ञानी होकर नहीं जान सक्तेकि इश्वर 
सर्वज्ञ है। हमारा ईद्वर को सवंज्ञ कहना उसी प्रकार से आधार 
रहित है, जिस प्रकार बालक का अपने पिता को सव॑ज्ञ समक्चना 
आआधार-रहित है । सर्वज्ञ ही जान सकता है कि कोई ओरसवंज्ञटै या 
नहीं । | (मीमांसा दशंन) 
(४) चैतन्य मन इच्छावद्ध हौकर ही कोईक्रिया करता हे। 
चाहे वह बुरी हो या भली । यदि ईङ्वर ने इस विर्व की रचना की है 
तो इस कार्यं के पीट अव्य कोई इच्छा होगी । इच्छा स्वाथे पूणं अथवा 
परार्थपूणं होती दै । ईडवर को इच्छा स्वाथेपूणणं या वासनिक नहीं 
सकती, क्योकि फिर ईद्वर वंधात्मा बन जायेगा । उसकी इच्छा परा- 
थक भी नहीं हौ सकती क्योकि यदि एेसा होता तो विश्वमेंद्खः नं 
होता, परन्तु विंदव दुःखो का घर हं । (सांख्य दर्दोन ) 
मूलसूप से भारतीय दशन के अनुसार मुक्तात्मा इच्छा-रहित 
ओर क्रिया-रहित है । जब ई्वर मुक्तात्मा है तो इच्छारहित भी ओर 
इसलिए क्रियारहित भी दै । इस दशामें उसके लिए विद्व रचना को 
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क्रिया क्योकर संभव हो सकती है ।*८ (साख्य दशन) 

(>) विइव के अस्तित्वों ओर मन की क्रियाओं पर काये-कारण 
का नियम काम करता है । यही नियम कर्मो के फल को निदिचत करता 
ठै । इसलिए जीवित ओर अजीवित अस्तित्वों कौ गतिया क्रियाओं 
ओर बुरे ओर भले कर्मों के फलके वणेनके लिए काये-कारण का 
नियम यथेष्ट है । इससे बाहर कोई काये-कर्ता नहीं चाहिए । इसलिए 
विद्व को घटनाओं ओर कर्मोकेफलके लिए ईङ्वर को प्राक्कल्पना 
को जरूरत नहीं । भारतीय देन का्ये-कारण के नियम को अनादि 
मानता है ओर यह्‌ सब प्रकार की गतियो ओर क्रियाओं के वणेन के लिए 
यथेष्ट मानता है। भारतीय देन का काय-कारण कौ सत्यता पर इतना 
विश्वास है कि वह ईइवर विश्वास कातो त्याग कर सकता है परन्तु 
इस नियम कौ सत्यता को नहीं छोड सकता प्रोफेसर हरिदास भद्राचायं 
अपनी सम्पादित “दी कल्वरल हेरिटेज आफ इंडिया" (1/८ (५11५7८1 
८114८ 0 40) खण्ड तीसरा, अध्याय ३८, पृष्ठ ६२९ परं लिखते 
है, “मीमांसा, बद्ध ओर जेन ददोन मिलकर नीति नियम की आत्म- 
स्वतन्त्रता ओर आतत्म-पर्याप्तता को गम्भीर रूप से स्थापित करते है 
ओर कमफल के गौरवपूर्णं सिद्धान्त का आधार रखते हँ जिसके अनुसार 
कमं अपना फल स्वयं उपजाता है ओर इसमे ईइ्वर भी हेर-फेर नहीं 
कर सकता । न्याय ओौर ईश्वरवादी देनो को बहुत क ठिनाडइं हुई कि 
किस प्रकार क्मंनियम के आत्मपर्याप्त होने पर ईश्वर को निमित्त 
कारण समज्ञा जाए 1 ईदवरवादियों को इतनी कटिनाई इसलिए हुई 
क्योकि यदि कमफल का नियम आत्म-पर्याप्त है तो ईश्वर को निमित्त 
कारण मानना तकं दष्टि से असंगत है । यदि कमफल का नियम आत्म- 
पर्याप्त हैतोरईश्वर का त्याग करना ही पड़गा। 

भारतीय दशन इस नियम को अलग-अलग नाम देते हैँ। कुद 
दरंन जंसे न्याय-वेशेषिक, इसे अदुष्ट का नियम कहते हँ । मीमांसा 
दशन इसे अपूवं का नियम कहते हैँ । जेन ददोनाचायं इसका आश्व के 


१७. साख्य प्रवचन सूत्र ३-४; कुमारिलभट की “इलोक वात्तिक', अध्याय 
सम्बन्ध निक्षेप परिहार, इलोक ४७-५६। 
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रूप मे भी वणन करते हँ । कारय-कारण नियम के ये सिन्न-सिन्न नाम 
होते हए भी यह सब ददान यह्‌ सिद्धान्त रखते हैँ कि यह नियम अनादि 
है ओर स्वचालित है ओर इसलिए विद्व की रचना ओर संचालन की 
द्ष्टिसे ईश्वर कौ कोई जरूरत नहीं । 

(1) यदि ईरवर स्वंशक्तिमान है तो इसका अथं यह हुञा कि 
सव क्रियाएं उसकी शक्ति से होती । यदि ईइवर स्वंश्वेष्छहै तो 
उसकी शक्ति से परिचालित सब क्रियां श्रेष्ठ हँ । यह नहीं कहा जा 
सकता किं ईइवरने हमे शक्ति दी है ओर हमे खाजादीदीहै किहम 
जैसे चाहें प्रयोग करं । कारण यह है कि आजादी को रक्ति स्वयं 
ईदवर की शक्ति है । यदि हम इस शकत का दुरुपयोग करते हँ तो जिस 
शक्ति के दारा दुश्पयोग करते हैँ वह्‌ स्वयं ईरवर कौ शक्ति है । इंड्वर 
की शवित से बाहर कोई शक्ति नदीं है । यही सवंरक्ति का अथंदहै। 

यदि ईङ्वर के बाहर कोई शक्ति हो तो वह सवंशक्तिमान नहीं 
है । उसकी शिति सीमित रह जायेगी । यदि ईरवर है ओर वह्‌ सव- 
शवितमान है ओर सर्वशरेष्ठ है तो बुरे जौर भने कर्मो का कोई भेद नहीं 
हो सकता क्थोकि सब करम ईरवर की स्व॑श्च ठ शक्ति के फल ह । परन्तु 
अच्छे जीर बुरे कर्मो का भेद मूलभेद है । विद्व में बुरा को महामारी 
है । इसलिए स्वंशदितिमान ओर सवेशेष्ठ परिभाषा वाले ईदवर का 
को अस्तित्व नहीं हो सकता । (बुदध-दशंन) 

(21) भारतीय ददन मूलरूप से निरीदवरवादी दै । इसका 
सवसे बडा प्रमाण यह्‌ है कि आस्तिक ओर नास्तिकं नौ दशेनोंमे से 
जो आठ दर्शन मोक्न को आदरं अवस्था मानते हैँ (चार्वाक दशन मोक्ष 
अवस्था को नहीं मानता ।) उन ददनों मँ से केवल एक ही दन मोक्ष 

अवस्था को ईश्वर अनृभूति मानता है । बाकी कोई भी दशन मोक्ष 
अवस्था को ईदवर के समान होने या एक हौ जाने यालयहौजानेमें 
नहीं मानता । लगभग सारे देन मोक्ष को आत्मा की शारीर रर्हित 
ओर दुखरहित अवस्था मानते है । | 

(1) किसी भी अस्तित्वके होने का ज्ञान या. तो प्रत्यश्च 
अनृमव हारा होता है या अनुमान से होता है जिसकी परख प्रत्यक्ष 
अनूभव सै हो सकती हौ । जाज कै वैज्ञानिक युग मं प्रसोग अनुमान की 











| 
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जांच मे सहायकदै। ईङवरकान तो प्रत्यक्ष इन्द्रिय अनुभवै, नही 
उसके सम्बन्ध मे निकाले हुए अनुमानों कौ प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा या 
प्रयोग दारा जाँच हो सकती है । इसलिए ईइवर के अस्तित्व का कोह 
प्रमाण नहीं । (देवात्मा दशन) 

(1) योगी का अनुभव ईइवर विरवास के लिए कोई साक्षी 
नहीं । योगावस्था का अनुभव प्रत्यक्न अनुभव का ही प्रतिनिधि है। यह्‌ 
कोई सत्य ज्ञान का स्वतन्त्र सोत नहीं । जब योग॒ अन्‌भव सत्य ज्ञान 
का स्वतन्त्र आधार बनता है तो वह मिथ्यापूणं हो जाता है । (विरिष्टा- 
देत) 

(आ) वेदों मे ईरवर का विवरण ईरवर अस्तित्व को सिद्ध नहीं 
करता । वेदों में कई बातंदी गर्दहँजो मिथ्या हैँ । (जेन धर्म) वेदों के 
कृटुर मीमांसा दाशेनिक यह्‌ सिद्ध करते हँ कि वेदों में देवी देवताओं 
तथा ईइवर का विवरण केवल शब्द मात्र हैँ । 

(ग) वेदों से ईर्वर का अस्तित्व सिद्ध करने मे चक्र-प्रकथन 
दोष पेदाहौ जाताहै। हम पूते हैकि वेद सत्य क्यों? इसका 
उत्तर यह्‌ है किं वेद ईङ्वर की वाणी हैँ । हम पचते हैँ कि कैसे जानें कि 
ईश्वर है ? इसका उत्तर यह ह कि इसका वेदों मे विवरण है । स्पष्ट है 
कि इस युक्ति में चक्र-प्रकृथन दोष है । हम वेदों की सचाई ईइवर से 
सिद्ध करते हैँ ओर ईश्वर को सच्चाई वेदों से सिद्ध करते हैँ । 
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यद्यपि भारतीय दशन मूल रूप से निरीडवरवादी है परन्तु वह्‌ 
जडवादी नहीं । यह समञ्चना महाभूल है कि निरीशवरवाद जडवाद है । 
जड़वाद निरीद्वरवाद है परन्तु निरीदरवरवाद जड़वाद नहीं । जेनधमं 
ओर दशन ईश्वर को नहीं मानते परन्तु आत्मा को तात्त्विक अस्तित्व 
मानते हँ । अर्थात्‌ वे आत्मा को अनादि ओर अमर मानते है । इसकी 
मोक्ष की अवस्था को क्मिक रहित अवस्था मानते हैं । इनके मोक्ष- 
प्राप्त तीर्थकर वासना रहित ओर उत्तमोत्तम पवित्र आध्यात्मिक जीवन 
को प्राप्त हुए आत्मा हैँ । इसी प्रकार बुद्ध धमं ओर दशेन भी निरीङ्वर- 
वादी है परन्तु बौद्ध भिक्षु ओर भिक्षुणियां निर्वाण प्राप्ति को उच्च 
आध्यात्मिक अवस्था विकसित करते हैँ । देवधमे ओर दशेन भी निरी- 
उवरवादी है परन्तु इनके उच्च भक्त, नीच अनुरागो ओर नीच घुणाओं 
से मुक्त ओर सात्विक जीवन से विशिष्ट जीवन कौ प्राप्ति को आदश 
मानते हैँ । सांख्य ददन ओर मीमांसा दशंन दोनों ही निरीश्वरवादी हँ, 
परन्तु दोनों ही आत्मा को तात्विक अस्तित्व मानते हैँ ओर उसको 
शरीर रहित मोक्षावस्था मे विश्वास रखते हैँ । ये सब एेतिहासिक 
उदाहरण इस बात के साक्षी हैँ कि निरीदवरवाद जड्वादं के साथ 
एक नहीं किया जा सकता । इससे भी आगे ये उदाहरण इस बात कौ 
पुष्टि करते हैँ किं निरोशवरवाद उत्तमोत्तम आध्यात्मिकं जीवन के साथ 
संगत है । प्रोफेसर का लीदास्त भट्टाचायं जो पहले संस्कृत कालिज 
कलकत्ता मे भारतीय द्शनके प्रोफेसरथे ओर विरवभारती विदव- 
विद्यालय लान्तिनिकैतन के भूतपूव उपकुलपति थे, अपनी पृस्तक फरला- 
सफी, लौजिक एण्ड लेग्वेज' ((/1050//), {041८ ८८ ॥.471८८44८ ) 
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के अध्याय रीर्षक (ददी कान्सेष्ट आफ गोड इन इत्डियन फरिलासफी' 
(1116 (10<लर४ ० @&०्‌ 10 10120 1111080] ) पृष्ठ २३२३-२३४ 
पर ठीक ही लिखते है, “चार्वाक, बौद्ध, जेन, हां हिन्दू दशौनोमे भी 
सांख्य ओर मीमांसा ईङवर के विइवास का खुल्लमखुल्ला खण्डन करते 
है । परन्तु तब.भी इन ददनों के अनुयायी उच्च आध्यात्मिकता को 
प्राप्त हए हैँ । ये बात परिचिमौ लोगों के लिए मानना कठिन है कि 
निरीद्वरवाद ओर अध्यात्मवाद क्योकर इकट्ठे जा सकते है बुद्ध, 
जेन, सांख्य ओर मीमांसा प्रकृतिवादी या जडवादीनथे। इनके घमं 
का आधार यद्यपि नीति शास्त्र था तथापि वे इतने ही अध्यात्मवाद थें 
जितना कोई अन्य धमं हो सकता है । इनके मानने वालों ने आध्यात्मिक 
जीवन की उच्च से उच्च श्रेणी प्राप्त की 1" 

इसी प्रकार निरीर्वरवाद ओर नीति शास्त्र मे कोई विरोध नहीं । 
ये भी महा भूल है किं ईरवर विइवास के बिना कोई व्यक्ति उच्च चरित्र 
को प्राप्त नहीं कर सकता । बुद्ध ध्म, जेन धमं ओर देव धमं तीनों 
निरीश्वरवादी धमं ह । इन धर्मो ने अपने अनुयायियो मे उच्च कोटि का 
चरित्र निर्माण किया है । प्रोफेसर हरिदास भट्टाचायं जो पहले बना- 
रस्‌ हिन्दू यूनिवसिटी मे भारतीय दशेन ओर धमं के प्रोफेसरथे ओर 
अव केलेफोनिया इन्स्टीट्‌थूट आफ एशियन स्टडीज, सेनफ़न्सिसको 
( (गोणि 2 1णऽ्प€ ग #597 §॥पत८5) के अध्यक्ष हैं (दी कृल्वरल 
हेरिटेज आफ इन्डिया' ({ 0८ (५10८4 4९1112९८ ९} 740} खण्ड 
तीसरा, अध्याय शीषंक "हिन्दु एथिक्स' (पाप्पण ९५१०३) पृष्ठ ६२६ 
पर लिखते है, “वृद्ध धमं ओर जेन धर्मं कावेदोके देवी देवताओं में 
विवास उठ गया था परन्तु एसे विर्वास के उठने से इनके अनुयायियों 
मे अनंतिके जीवन को प्रोत्साहन नहीं मिला । इसके विपरीत हम 
देखते हँ कि इन धर्मौ में नीति-स्थिति बढी, त्याग बढ़े ओर दुनिया की 
साथ लगाव के लिए ज्यादा वेराग्यपेदा हु । यह्‌ विव के घा्मिक इति- 
हास की वडी अनुपम घटना है क्योकि साधारणतः यह्‌ विरवास किया 
जाता है कि ईरवर के विवास के बिना नीति जीवन स्थिर नहीं रह्‌ 
सकता । इन धर्मो के इतिहास से स्पष्टहै कि भारतमें ईह्वर की 
प्रसन्नता कौ जगह पर नीति नियमों को नीति जीवन का आधार 
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वनाया ।” बुद्ध, जैन ओर देवधमं इस सत्य की ठेतिहासिक साक्नी है 
कि ईर्वर न तो आध्यात्मिक जीवन ओरन ही उच्च चरित्र का 
आधारदहै। ये दोनोंही ईरवर के विना फल-फूल सकते हैँ ओर फले 
फूले हे । | 
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हमने अब तक भारत के मध्यकाल तक के ददनों का वणेन किया 
है । मध्यकाल से अव तक कोई नया दशन नहीं रचा गया } प्रोफेसर 
पी० टी° राज्‌ जो राजस्थान विश्वविद्यालय, जयपुर के दशनं विभाग 
के भूतपूर्वं अध्यक्ष थे ओौर जव अमेरिका के ओहिओ (५\*०) विच्व- 
विद्यालय कै वृस्टर कालिज में प्रोफसर ह, अपनी पुस्तक कन्सेष्ट आफ 
मैन" (८५८९८ ९ 1440) के पृष्ठ २०६ पर लिखते ह, “बीसवीं 
दाताब्दी के भारतीय विचारक परिचमी विचारधारा से बहुत प्रमावित 
हए हैँ परन्तु वे तब भी वेदों ओर उपनिषदों से ही अपने विचारों के 
लिए उत्साह पाते ह वे अपने सिद्धान्तो को केवल इन ग्रन्थों का अथं 
वर्णन ही दशति हैँ ।'' इसी प्रकार डाक्टर वी.एस. नारवाने अपनी पुस्तक 
'माईन इन्डियन थाँट' (41०4८12 17447 { 0०1९0) पृष्ठ ५ मे लिखते 
है, “आज के युग में भारत में कोई नया सिद्धान्त नहीं रचा गया जो 
सांख्य, वैशेषिक, मीमांसा ओर अन्य प्राचीन म्रन्थों के तुल्य हो । साघा- 
रण रूप से यह कहा जा सकता है कि भारतीय तत्त्व मीमांसा लगभग 
मध्ययुग कौ ही रही हे 1 

मूलरूप से इन दोनों दाशेनिकों कौ बात ठीक है । बीसवीं 
शताब्दी मे हमारे दे में जो महान विचारक हुए है उन्होने पुराने ग्रन्थों 
का अर्थवणेन ही किया है । उसे अधिक स्पष्ट रूप मे प्रस्तुत मात्र किया 
है ओर इसे नया जामा पहनाया है । डा० राधाकृष्ण, प्रोफसर एस ° 
एन ० दास गृप्ता, प्रो° के° सी० भट्टाचाये, स्वामी दयानन्द, श्री 
रमन, श्री रामकष्ण परमहंस ओर स्वामी विवेकानन्द जी आदि प्रसिद्ध 
विचारक ओर रहस्यकार प्राचीन ग्रन्थों काही अपने विचारों ओर 
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जीवन से स्पष्टीकरण करते हँ । उनकी तकं ओर आधुनिक विज्ञान से 
पुष्टि करते हँ । मध्यकाल के परचात बीसवीं सदी मे केवल एकं ही नया 
सिद्धान्त हया हे, जो ग्रन्थों से स्वतन्त्र है ओर वह्‌ दै देवात्मावाद । 

देवात्मावाद विकासवादी प्राकतिक्वाद है । वह्‌ वैज्ञानिक विधिकोही 

सत्यज्ञान को विधि मानता है । इस विधि के अनुसार वही विवास 
मानने योगय हं जो तकं ओर वैज्ञानिक विधि पर ठीक उतरे | ईदवरया 
अन्य तात्विकं अस्तित्व जो तकं ओर अनुभव पर पूरे नहीं उतरतेवे 
मिथ्या हैँ । इस वाद के अनुसार प्रकृति से भिन्न ओर बाहर कोई अस्तित्व 
नहीं । जो भी प्रकति मे अस्तित्व हैँ वे जड़ ओर शक्ति सम्पन्न हैँ । 

जड ओर शक्ति का अट्ट सम्बन्धहै । शक्ति का स्वभाव परिवतेन 
पेदा करना है । भिन्न-भिनन चक्तियां भिन्न-भिन्न परिवतंन पैदा करती 
हं । इन शक्तियों का परिवतंन उनके स्वभाव के अनुसारहै ओर इसके 
फलस्वरूप वे नियमबद्ध हैँ । किसी शविति के लिए जरूरी नहीं कि वह्‌ 
चेतन हो ओर तभी वह्‌ नियमानुसार परिवर्तन पैदा कर सकती है। 

उदाहरण के लिए किसी बीजकी शक्तिम यहु योग्यता हैकिं वह्‌ 
नियमबद्ध होकर अपने स्वभावके अनुसार विशेष प्रकार के वृक्ष 
निर्माण क्रे । सेव का बीज ठीक वातावरण मिलने पर सेवके वृक्षका 
निर्माण करता है ओौरओआस की गुख्लौकौ शक्ति ठीक वातावरण 
मिलने पर आसके वृक्ष कानिर्माण करतीहै। इन दोनों बीजों कौ 
रावित अचेतन है। इनमे कोई बुद्धि नहीं ओर नही इन शक्तियो का 
बाहर से कोई निर्देश करता है, तव भी ये चक्तियां गठनपुणं विकास को 
योग्यता रखती हँ । सूर्यं परिवार कै घटक नियमानुसार ही गतिमान 
ह यद्यपि ये गतियां अजीवित शक्तियों से परिचालित होती हैँ । वे पूणं 
रूप से अचेतन दँ । विद्व में जीवित ओर अजीवित शक्तियों के अनु- 
सार ही सव परिवतंनों का वणेन किया जा सकता है । देवात्मा एक 
स्थान पर लिखते है, “अब इन शवितियों मे से कोई एेसी शक्ति नहीं जो 
वह्‌ गुण रखती हो क्रि जो ईदवर नामक पुरुष मेँ बताए जते है| 
दष्टांत रूप में हम पूछते हँ किं क्या निर्जीवन अन्ध शक्तियो में से कोद 
शवित ईरवर है अर्थात्‌ क्या भाप-शवित ईर्वर है ? क्या जिस अग्नि 
व ताप शक्ति से नाना धातुं मे रासायनिक परिवतंन होता है, लकडो 
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जल उठती है, खाने की चीज पक कर नयारूप धारण करती है, वृको 
के फल पक कर नया रूप ओर स्वाद ग्रहण करते हँ हवा गमं होकर 
ल्‌ बन जाती है, वह ताप-रवित ईदवर है ? इन प्रन के उत्तर में इंदवर- 
वादी अवद्य ये कहग कि इनमें से कोई शक्ति ईइवर नहीं । ` -अब आगे 
चलकर हम फिर प्रदन करते हँ कि क्या अद्भुत जगत, क्या पदु जगत 
ओर क्या मनुष्य जगत के आकारोंमेजो भांति-भांति कौ अनगिनत 
जीवनी राक्तियां काम कर रही हैँ उनमें से कोई जीवनी दाविति इदवर 
है ? इसके उत्तरम भी ईरवरवादी यही करगे किं इनमे से कोद भी 
राक्ति ईदवर नहीं ।' 

विज्ञान विश्व की घटनाओं का वणेन करने में ईदवरीय शक्ति को 
कोई जगह नहीं देता जिससे स्पष्ट है कि विज्ञान प्रकृति को स्वयं पूणं 
मानता है । जब विव स्वयं पणं है तो इसका कोई रचयिता नहीं हो 
सकता । 


१. मूभमे देवजीवन का विकास", खण्ड १, छापा १६६५, अध्याय २३, पष्ठ 
१४५-४६, ओर देवशास्त्र दूसरा खण्ड, अध्याय १, छापा १६७०. पृष्ठ 
७६-८४ । 





९८ 
आधुनिक पडचमी दङनि मे निरीङ्वरवादं 


आज के इगलिस्तान, यूरोप ओर अमेरिकामेंदो दर्शन प्रधान 
हे । एक भाषा विदलेषण दन (11105010 ग [.ण्टपऽ६८ ^11819575) 
ओर दुसरा अस्तित्व दरंन (४७८८०५०1 ऽप) । माषा विर्लेषण दशन 
जिसमे ताकिकं प्रत्यक्ष वाद (1०81५21 2०४) सम्मिलित है, के मुख्य 
प्रतिनिधि बदृण्ड रसल, प्रो° जी° ई० मूर, प्रो° एल० विटगेनस्टार्ईन 
प्रो° एम० दिलक ओर प्रो० आर० कार्नप, प्रो० एच० फीगल, प्रो° 
ओ० न्यूरथ तथा प्रो०ए० आयर ओर प्रो जी° राइल आदिं) इस 
ददन के अनुसार दशन का कायं भाषा का ताकिक विर्लेषण करना है । 
इस विरलेषण के फलस्वरूप इस दशन के बहुत से दादंनिकों की यह्‌ 
घोषणा है कि तत्त्वमीमांसिक शब्द जेसे परमात्मा या ब्रह्म" अथेरहित 
राब्द हँ ओर जिन वाक्यों मे इन शब्दो का प्रयोग होतारहैवे वाक्यभी 
अर्थं रहित हैँ । वही वाक्य सत्य या असत्य हो सक्ते हैँ जो अथपूणं हों । 
जो शब्द अथं रहित हों वे यदि किसी वाक्यमेंदहोंतो वे वाक्यअथं रहित 
है ओर इसलिए सत्य ओर असत्य की परख से निष्कासित हँ । इनके 
अनुसार यह कहना कि “ईदवर है" अर्थं रहित है । क्योकि ईङवर शब्द 
का कोर्ट अथे नहीं । 

इस दहन के अनुसार यदि किसी शब्दका अथं जाननाहो तो हमें 
यह्‌ जानना चाहिए कि इस शाब्द का किन परिस्थितियों मे प्रयोगो 
सकता है । मान लीजिए किं कोई जन एक नए शब्द अर्थात्‌ चीकी की 
रचना करता है ओर कहता है कि कुछ अस्तित्व चीकी हैँ ओर कुद 
अस्तित्व चीकी" नहीं हैँ । इस नए शब्द का अथं जानने के लिएहम 
उससे पचते हैँ कि भाई साहब हमें इस शब्द के प्रयोग की कसौटी बता- 
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इये ताकि हम किसी ठोस अवस्था मे जान सके कि कौनसा अस्तित्व 
"चीकी" है । यदि वह्‌ जन कटे कि एसे अस्तित्वं का कोई अनुभवात्मक 
चिन्ह नहीं परन्तु एसे अस्तित्व हैँ ओौर वे हमारी समञ्च से बाहर ह तो 
हम उसे कगे कि उसका शव्द अर्थं रहित है । यदि वह्‌ कहे कि ¦ नहीं 
इस शाब्द का अथं है परन्तु इसका कोई वणेन नहीं हौ सकता तो हम 
इसका मतलब यह निकालेगे कि उसके मन मे इस शब्द के साथ कु 
अस्पष्ट भाव सम्बद्ध रहै जौर कु नदीं । जिस वाक्य में इस शाब्द का 
प्रयोग होता है उस वाक्य का सत्य ओर असत्य से कोई सम्बन्ध नहीं । 

इस बात को ओर स्पष्ट करने के लिए हम एक ओर दुष्टांत लेते ह । 
मान लो किं कोई जन एक नये शब्द अर्थात्‌ “मौकी' की रचना करता है 
ओर कहता है कि ये ब्द सब तिकोण रूपी अस्तित्वों पर लागू होता 
है । जो भी अस्तित्व तिकोण रूपी है उसे 'मीकी' कहा जा सकता हे । 
परन्तु “मीकी' का अथं ओौर भी है ओर वह्‌ ज्यादा गहरा अथं ह । सव 
तिकोनं 'मीकी' के प्रकाश है, इसकी लीला है, परन्तु 'मीकी' स्वयं गुप्त 
अस्तित्व है, वह हमारे अनुभव से बाहर है। हम उसे कहेंगे कि देखो 
यदि (मीकी' का अर्थं तिकोन रूपी अस्तित्व है तो यह्‌ अथे पूणे शब्द हैः 
परन्तु जब आप इस शब्द के साथ एसे विचार जोडते हँ जो अनुभव से 
बाहर हैँ तो वह्‌ शब्द अथंपणे नहीं रह जाता, जिसके अस्तित्वं के 
सम्बन्ध में प्रयोग कसौटी नहीं । किसी शब्द का वही ओर उतना ही 
अर्थं है जितना उसकी प्रयोग कसौटी सम्भव करती है । अब “इङवर 
राब्द लीजिए । यदि ईह्वर के शब्द को पौराणिकं अथं मे लिया जाय 
तो ये शब्द अर्थपू्णं है । पौराणिक रूप में ईदवर का अथं देवी देवताओं 
से है । देवी-देवता मनुष्य रूपके से ही अस्तित्व हैँ । वे मनुष्यो जसी 
भावनाएं ओर शरीर रखते हैँ । वे सामाजिक जीवन भी रखते ह । इस 
अर्थं मे ईरवर दाब्द उसी प्रकार अथंमय शब्द है जिसप्रकारस्त्रीया 
पुरुष शब्द हैँ । इनकी परख उसी तरह से हौ सकती है जिस तरह से 
किसी मनष्यके होनेयानहोने कौ हो सकती है हम परख द्वारा जान 
सकते है कि कोई देवी देवता है या नहीं, अर्थात्‌ ईइ्वर का विइवास 
सत्य है या नहीं । परन्तु यदि ईदवर का अथं शरीर रहित आत्माहै जौ 
स्वेशक्तिमान, सर्वज्ञ ओर सर्वश्रेष्ठ अस्तित्व है ओर इस अनुभवी दुनियां 
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का निर्माण करता है परन्तु अनुभवी दुनियां का भाग नहीं जौरन ही 
अनुभवी दुनियां को जानने कौ विधियो द्वारा जाना जासकताहै, तो 
ये रब्द अर्थं रहित है । जिस वाक्य में 'ईद्वर' का दाब्द आता है वह्‌ सत्य 
ज्ञान के सन्दभं से बाहर है । उसका विज्ञान ओर ददन मे कोई काम 
नहीं । | 
देवी देवताओं के अथं में ईरवर अरथपुणे शन्द था, परन्तु बादमें 
उसके पहले अथं को निकाल दिया गया क्योकिये अनुभव हज कि 
सीमित शक्तियों का अस्तित्व {विष्व का रचयिता या पोषक क्यों कर 
हो सकता दै । विर्व का रचयिता या पोषक तो अनंत पुरूष होना चाहिए 
ओर इसलिए देवीं देवताओं के स्थान पर ईद्वर का शब्द रचा गया । 
ईरवर अनंत पुरुष है । परन्तु अनंत पुरूष आत्मविरोधी विचार है । जिस 
किसी भी अस्तित्व का व्यवितत्व है वहु सीमित है। सीमिततासेही 
व्यक्तित्व सम्भव है । इसलिए अनंत व्यविति असम्भव है ¦ इसलिए कई 
विचारक ने ईरवर शब्द से पुरुष का अर्थं उड़ा दिया ओर यह कहा कि 
ईङ्वर कोई व्यक्ति या अस्तित्व नहीं । वह केवल सब अस्तित्वोंका 
आधार है (घ० 5 ए6ण६ ग ०८०९६) । इस अथं में ईरवर को गृणरहित 
मानां गया हं । मनुष्य का कोई भी गृण दाल्दिक खूप में ईङवर के लिए 
सत्य नही, परन्तु वह सब अस्तित्वो का आधार है । 
इस एतिहासिक वणेन से स्पष्टटै कि कि प्रकार एक ही राब्द 
को भिन्न-भिन्न समयमे नये अथं दिए जाते हैँ । भाषा विरलेवण 
सिद्धान्त का विचार यह है कि किसी शब्द को नए अथं देने को कोशिश 
मे वह्‌ शब्द कट्‌ बार निरथकहो जाताहै | ईदवरके बारेमे यह्‌ कहना 
कि वहू अस्तित्वों का आधार है ओर स्वयं कोई अस्तित्व नहीं है, ईश्वर 
दाव्द को अथ॑रहित बना देता है । ईदवर किस अथं में सव अस्तित्वों का 
आधार है ? उदाहुरणाथं भोजन रक्त के बनने का आधार है अर्थात्‌ 
भोजन विशेव विधि से रक्त वन जाता है। यदि भोजननहौ तो रक्त 
न बनेगा । भोजन ओर रक्त दोनों का सम्बन्ध काये-कारण काहे ओर 
ये इन्द्रिय अनुभव द्वारा जाना जा सकता है । क्या ईरवर ओर सीमित 
व्यक्तियों का सम्बन्ध दरस प्रकारका है? नहीं। हम सीमित व्यक्तियों को 
तौ अनुभव द्वारा जान सकते हैँ परन्तु अनंत पुरुष या निर्गुणी ब्रह्य को 
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तो हम अनुभव दारा नहीं जान सकते । इसलिए ये सम्बन्ध भी नहीं 
जान सकते । कार्य-कारण के सम्बन्ध का अथं हम अनुभव द्वारा जानते 
है । ये सम्बन्ध काल के साथ बेधा हुआ है । इस सम्बन्ध मे जो अस्तित्व 
है वह स्वयं भी काल के आधीन हैँ । काये-कारण दोनों विशेष काल में 
आरम्भ होते हैँ । ऊपर वाले उदाहरण मे भोजन भी विशेष समय में 
वनता है ओर रक्त भी विशेष समय में बनता है । स्पष्ट है कि काय- 
कारण का सम्बन्ध एेसे अस्तित्वं का सम्बन्ध है जो विदोष कालमें 
प्रकट होते ह ओर नष्ट होते हँ । इसलिए कायं-कारण के अथं में ईइवर 
इस विर्व का सुष्टा या पोषक या आधार नहीं हो सकता । आधार का 
राब्द ईरवर ओर विइव के सम्बन्ध को कोई अथं प्रदान नहीं करता । 
यह कहना किं ईङ्वर वह अस्तित्व है जो सब अस्तित्वं का आधार है 
अ्थरहित वाक्य है । आधार का कार्यकारण अर्थम कोई अथं नहीं 
वनता । करई अनुभवी विचारक ये मानते हैँ कि आधार काअथं वही 
नहीं जो एक सांसारिक वस्तु दुसरे वस्तु के साथ रखती है । ये सम्बन्ध 
अवर्णनीय हैँ । भाषा विश्लेषण दर्शन वाले कहते हँ कि एेसे विचारक 
एक अर्थ-रहित्‌ शब्द को अवर्णनीय कहकर उसकी पुष्टि करते हँ । इनका 
कहना है कि यह कहना कि ईदवर या ब्रह्म का विद्वास मिथ्याहं 
ईरवरवादियों को उदारता दिखाना है । ये विवास मिथ्या नहीं क्योकि 
मिथ्या विद्वास भी वह॒ विश्वास है जो कम से कम अथपूणे हो । ये 
ईदवर विवास अ्थ-रहित है ! इसे मिथ्या की पदवी भी नहीं बौ 
जा सकती । भाषा विद्लेषण के सब दारंनिक इस नतीजे पर परहंचे हं 
कि धर्म की भाषा ज्ञान अनुभव से सम्बन्ध नहीं रखती । इस भाषा का 
केवल हमारे अस्पष्ट भावो से सम्बन्ध है । घर्मं के शब्द हमारे भावों से 
संबद्ध है इसलिए हम इनके बारे में इतने पक्षपाती है कि तकं दवारा स्पष्ट 
की हुई बात दिल को नहीं लगती ।* (देखिये पृऽ ५०-५२) 


१. भाषा विरलेषण दन की दृष्टि को समभने के लिएुप्रो° ए° ज० एयर 
की सम्पादित पुस्तक “लोजिकल पोजीटिविजम्‌'' (.081021 20875) 
के लेख पिये । इन लेखों मे स्पष्ट किया गयादहै कि किस प्रकार तत्त्व 
मीमांसा के विषय जैसे ईदवर या ब्रह्म अथं-रहित शब्द हैँ ओर इसलिए 
जिन वाक्यों में ये शब्द पाये जाते है वे वाक्य भी अथं रहित हे । 
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अव अस्तित्ववाद (ए56 21757) को लीजिए । इस समय जो 
दो विव प्रसिद्ध अस्तित्ववादी हैँ वह्‌ हँ हैडगर (०१८०८) ओर सार्चे 
(276) । हेडगर जमनी के ओर सारं फ्रांस के प्रधान अस्तित्ववादी 
दादानिक हैँ । ये दोनों अस्तित्ववादी यूरोप में चाये हए हैँ । हेडगर का 
कहना है कि दरशन का काम अस्तित्व (8०६) को समञ्चना है । अस्तित्वं 
मे मनुष्य का अस्तित्व विशेष है क्योकि मनुष्य अपने अस्तित्व का आप 
अध्ययन कर सकता हे । मनुष्य अपने अस्तित्व में क्या पाता है । मनुष्य 
यह्‌ अनुभव ,करता है कि व्ह विश्वमे फेकागयादहै जंसे किसी कये 
उसको इच्छा के विना जंगल में फक दिया जाये । उसका इस विश्व में 
होने का कोई अथं नहीं ओर जिस विरव में वह अपने आपको पाता है 
उसका मी कोई अथं नहीं । परन्त॒ वह्‌ यह भी अनुभवकरता है कि वह्‌ 
अपने जीवन ओौर विर्व को अथं दे सकता है । मनुष्य विद्व की चीजों 
को अपने आदरो के अनुसार रंग-रूप देता ओर संगस्ति करता ह । उदा- 
हरणार्थ-लकडी का कोई अथं नहीं लेकिन मनुष्य उसे मेज, कुर्सी, दर- 
वाजा या खिड़की का रूप देकर उपै अर्थपूणं बनाता है । सव जानते हँ 
कि मनुष्य ने किस प्रकार भौतिक जगत, वनस्पति ओौर पशु जगत को 
अपनी सफ़लताओं का साधन बनाया है । इन तीनों जगतो के अस्तित्व 
उसके लिए साधन मात्र हैँ । सनुष्य अपने जीवन को भी अथंदेताहे। 
वह्‌ योग्यता रखता है कि कुद मूल्यों को अपनाये या जीवन का कोड 
आद बनाये ओर उन्हें या उसे अपने जीवन में सिद्ध करे । इसके साथ- 
साथ वह यह मी अनुभव करता है कि वह्‌ मरणदील है । वह मृत्यु से भाग 
नहीं सकता । यह सम्भावना उसकी चेतना को चितामय (12९५) बना 
देती है । वह्‌ इस चिन्ता से वचने के लिए अपने आपको मानवसमूह में 
समाने की कोशिदा कृरता है गौर इस प्रकार मौत के अनुभव से अपने 
आपको बचाता है । वहु यह्‌ कहकर तसल्ली कर लेता है कि सबको ही 
मरना है । वह अपनी मृत्यु कौ वास्तविकता का सामना नहीं करता । 
हेडगर कै अनुसार वही व्यक्ति सच्चा जीवन व्यतीत करतादै जो इस 
चिताका सामना करता है किं उसका जीवन सीमित, समय के आधीन हैँ 
ओर मरणशील है । उसका आगे पीले कुच नहीं । उसका आरम्भ अ्थरहित 
है ओर उसका अन्तं शन्य है । यदि हैडगर ईदवर को मानता तौ वह 
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मनुष्य के अस्तित्व का यह चित्र न खींचता । वह यह नहीं कहता कि 
मनुष्य का आरम्भ अथरहित है । वह मृत्यु को इतनी महत्तान 
देता ओर मनुष्य का अंत शून्य न बताता ओौरन ही मनुष्य कौ चिता 
को जीवन का रहस्य वताता । जब हेडगर के लिए भ्रस्तित्व कौ परिभाषा 
ही यह है कि वह समय के आधीन दै ओर मरणदीलदहैतो ईइवर का 
अस्तित्व व्यो कर सम्भव है ? पादरी कोपलेस्टन (९२०० (0716502 ) 
जो एक बड़े धर्म॑दारनिक हैँ अपनी पुस्तक कान्टेम्परेरी फिलासफर' 
( (00९00074!) 1105000) के १८३ पृष्ठ पर लिखते है, “हिडगर 
का कहना है कि मनुष्य जौर वस्तुओं के अस्तित्व के विना कोई ओौरं 
अस्तित्व नहीं । अस्तित्व की परिभावा ही यह्‌ है किं वह्‌ सीभित ओर 
समय के आधीन हो । अतएव असीसित अस्तित्व (ईश्वर) जौ काल कौ 
अवधि मेन आये उसका इस सिद्धत में कोई स्थान नहीं हे ।'' 

सात्र भी मनुष्य चेतना के अध्ययन को दैन का मुख्य कायं सम- ` 
खाते है । इनके अनुसार मनुष्य-चेतना ओौर चेतनारहित अस्तित्व मं 
आकाश पाताल का अन्तर है । चेतनारहित अस्तित्व गुणसम्पन्न द भर 
गुण ही उनकी परिभाषा है । एक चाक लीजिए । इसका रंग सफद 
है । इसकी लम्बाई लगभग ३ इंच है! यह चौडाई भें गोल ह। 
वह दूने मे नम॑ है। ये सब चाकके वर्णन §ै। पौधे, पशु ओर पक्षी 
भी इसी गिनती से है । वह अपने निस्वित स्वभाव के अनुसार बढ़ते, 
बिगड़ते ओर मृत्यु को प्राप्त होते हँ । उनके बढ़ने ओर बिशड़ने का इति- 
हास उनकी परिभाषा है । यह सब अस्तित्व अपने आपको अपने इति- 
हास से अलग होकर देक की स्थिति से नहीं देख सकते । वे ओर 
उनके गुण एकरूप है । मनुष्य चेतना इन चीजों से पूर्णतः भिन्न है । 
मेरो चेतना मेरे पूर्वजीवन के नाटक को दर्शक की स्थिति में देख सकती 
है । मै अपने पू्वंजीवन को उसी तरह देख सकता हं जसे म फिल्म 
देवता हं । भ अपने बचपन, स्कूल ओर कालिज के दिनों भौर अपने 
बच्चो ओर पत्नी के साथ गुजारे हुए जीवन को फिल्म कौ तरह अपने 
सामने गुजरते हुए देखता हं । स्पष्ट है कि मेरी चेतना ओर मेरी 
जीवनी एक नहीं । क्योकि मेरी चेतना पूर्व॑जीवन से भिन्न ओर पृथक 
अस्तित्व रखती है । मेरी चेतना ज्ञातारूप है ओर मेरा जीवन ज्ञं यरूप 
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हँ । मेरी चेतना का दूसरा लक्षण यह है कि वह सदा भविष्यकी ओर 
सुको रहती टै । हम सदा ही कुच न कुछ चाहते रहते हैँ ओर वही 
चाहते है जो हमारे पास नहीं है । एक विद्यार्थी चाहता है कि वह एम ° 
ए० हो जाये परन्तु बी° ए० कर चुकने के बाद वहु यह नहीं चाहता 
किं वहु बी०ए० हो जाये । जो चीज हमे मिल जाये फिर उसकी चाहना 
नहीं रहती । यदि वह विद्यार्थी एम० एण्हो जाये तो उसे एम० ए° 
की चाहना नहीं रहेगी । एम० ए० करने के बाद एम० ए० उसके पूव- 
जीवन का भागहो जाता है। वह केवल विषय बन जाता ह। 
चेतना उसे पीले छोड जाती है ओर नये विषयों की चाहना करती है । 
चेतना की दुष्टि न समाप्त होने वाले भविष्य पर टिको रहती है । यदि 
चेतना भविष्य से नजर उठा ले ओर पूवंजी वन के साथ एकरूप हो जाये 
तो उसी घडी नष्ट हो जायेगी । मत्य इसी का नामहै। ईश्वर एक 
चेतना माना जाता है। इस सिद्धान्त के अनुसार वह्‌ सदा ही अपूणं 
अस्तित्व होगा । क्योकि चेतना का स्वभाव ही अपूणे रहना दहै । पूणे- 
चेतना चेतना नहीं, वह्‌ जड़ पदार्थं है । चेतना सफलताओं के साथ एक 
नहीं, उससे भिन्न है ओर वह सदा ही अतृप्त ओर अपणं रहती है । परन्तु 
अपूर्णं अतप्त ईङवर तो परस्पर विरोधी विचारं हँ ओर एक पूर्णं चवर 
असम्भव विचार है । सत्रे खुले रूप से नि रीर्वरवादी हँ । उनका कहना 
है कि उनका सिद्धान्त निरीर्वरवाद पर आधारित हे । 

सारांश हमने दशन का साधारण सर्वेक्षण किया है । अपने देश के 
ददनों का अध्ययन बताता दै किये मूलतः निरीख्वरवादी हैँ । इसके 
प्राचीन ओर मध्य कालके नौ दशेनों में से पांच दरौन--चावाक, बुद्ध, 
जैन, सांख्य ओर मीमांसा-निरीद्वरवादी हँ । न्याय, वैशेषिक अ! 
रूप में निरीश्वरवादी थे । बाद में भी उन्होने ईदवर को अपने तत्व- 
मीमांसा में जगह नहीं दी, केवल उसे अपने विश्वरचना में जगह दी । 
पुनः इन्होंने ईडवर जो गृण दिए वहं कोड भी ईदवरवादी ईर्वर 
नहीं कटेगा । योगदरैन में ईङवर केवल मोक्ष के लिए ध्यान कं विषय 
का स्थान रखतादै। तत्व मीमांसा की दृष्टिसेनौमे से आठ 
भारतीय दर्बन निरीद्वरवादी हैँ । भारती ददोन का इतहास इस बात 
का खण्डन करता है किं निरीद्वरवाद आधुनिकं विज्ञान का दुष्फल 
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है । निरीङ्वरवाद वास्तव में विज्ञान से कहीं पहले मनुष्य का विरव।स 
रहा है । विज्ञान ने केवल उसकी पुष्टि की है । उसने घटनाओं का प्राक 
तिक वर्णन देकर सिद्ध कियादहैकिप्रकरृति स्वयं मेपूणे है) प्रकृतिको 
घटनाओं से ईदवर सम्बन्धी कोई अनुमान नहीं निकाला जा सकता । 
प्रकति में ईखवर के होने की कोई साक्षी नहीं है। हमारे देश के आधु- 
निक युग में देवात्मा का दरोन ही नया दशन है ओरये दशन भी निरी. 
रवरवादी है । आजके पडिचिमी ददनों सेभी ये स्पष्टहि कि किस प्रकार 
भाषा विर्लेषण ईर्वर के विचार को अ्थरहित सिद्ध करतार ओर 
अस्तित्ववाद के मुख्य दादोनिक, निरीद्वरवादी हँ । स्पष्ट कि निरी- 
रवरवाद का प्राचीन इतिहास महान है । उसका जाधुनिक दशेन में 
उच्चस्थान है । यदि भूत ओर वतमान काल के सिद्धान्त को भविष्य- 
वाणी का आधार बनाया जायेतो निरीदवरवाद भविष्य का विरवास' 
हे । यह्‌ सत्यवाद है क्योकि तकं ओर तथ्यो के साथ संगत है । 
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पिद्धले भाग में हमने एेतिहासिक दष्टि से निरीरवरवाद का अति 
संक्षिप्त अध्ययन किया है। अव हमें इसका ताकिक.रूप से अध्ययन 
करनाटहै। हमारे आगेये प्ररन हँ-(क) ईश्वर की क्यापरिभाषाहै 
जिसके बारे मे हम कहते हैँ कि उसका अस्तित्व नहीं ? (ख) ईश्वर 
विहवास के क्या आधार रै; तथाक्यावे ताकिक परीक्षा ओर तथ्यों 
पर पूरे उतर सक्ते हं या नहीं ? 

कई लोगों का कहना है कि ईइवर ओरं प्रकृति या नेचर एक ही 
है। येदोनोही एकहीसत्यकी ओर संकेत करते हैँ । एेसा विश्वास 
पूणतः मिथ्या हे । 

(1) ईइवर ओर नेचर या प्रकृति मे कोई समानता नहीं । ईडवर 
ओर नेचर में मूल अन्तर ये है कि ईङवर एक व्यक्तिगत श्रस्तित्व माना 
जाता है, जो सवंराक्तिमान, सर्वज्ञ ओर सवेश्रेष्ठ है । परन्तु नेचरया 
प्रकति सब छोटे ओर बडे जीवित ओर अजीवित अस्तित्वों के जोड का 
नाम है ।* वह्‌ स्वयं कोई एक व्यक्तिगत अस्तित्व नहीं । चीजों का 
जोड स्वयं कोई चीज नहीं । नैचर या प्रकति उसी प्रकार काशब्ददहै 
जिस प्रकार विरवविद्यालय या सेना शब्द हैँ । यदि आप मुञ्चे कह कि 
मूज्े दिल्ली विद्वविद्यालय दिखाइये तो यै आपको उसके कद्‌ भवन 
दिखाञ्गा, जहां भिन्त-भिन्न विषयों के अध्ययन के लिए विद्यार्थी ओर 
अध्यापक इकंट्ढे होते हैँ । इसके बाद आपको प्रन्थालय भवन दिखा- 
ञंगा ओर इसके बाद फिर दप्तरों मे ले जाऊंगा तथा बताऊगा कि यह्‌ 


१. देवात्मा (सत्यानन्द अग्निहोत्री) (मनुष्य आत्मा के सम्बन्ध में चार 
महातत्व' विषय प्रवेश, पृष्ठ १ 
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रजिस्टार का कमरा दहै, यह्‌ वित्ताधिकारी का ओर यह समकुलपति के 
कमरे हैँ । आपको कुच विद्याथियों तथा अघ्यापकोंसे मी मिला दूगा। 
यह्‌ सव कुद देखने के पश्चात्‌ यदि आप मेरे से पूरे कि आपने बहुत से 
भवन तो दिखाये जहां पढ़ाई होती है ओर ग्रन्थालय की पुस्तकं रखी जातीं 
ह ओर दफ्तर के काम होते हैँ परन्तु आपने विश्वविद्यालय तो दिखाया 
ही नहीं । इसका उत्तर यहु है कि विरवविद्यालयका नतो अलग से 
कोई अस्तित्व है ओर न विरवविद्ययालय का कोई सवेन्याप्त अस्तित्व है 
जो इन सब भवनो मे समाया हुआ हो । वह्‌ केवल इन सव भवनों मौर 
इनमे होने वले कायंके जोड़कानामदहै। जोड़ का कोई व्यक्तिगत 
अस्तित्व नहीं होता । इसी प्रकार प्रकति या नेचर शब्द है । यदि आप 
मुषे कहं कि नेचर या प्रकृति क्याहै तो मै आपका च्यानपृथ्वी, सूयं, 
चन्द्र, ओर तारों को ओर खीचरंगा । आपको बहुरगी, बहु सुगंधित फूलों 
फलों ओर सन्जियों का नाम लेकर उन्हं दिखाऊगा । आपको चिडिया- 
घर ले जाकर पशु ओर पक्षियों से मिलाऊगा ओर फिर आपको अपने 
सम्बन्धियों ओर साथियों को याद दिलाऊगा। इसके अतिरिक्त इन 
जीवित ओर अजीवित अस्तित्वों के परस्पर सम्बन्धमें जो विज्ञान 
है उनकी ओर आपका ध्यान फेरूगा । यदि आप मृञ्चसे ये पू कि उन 
सबको तो मँ जानता हं परन्तु नेचर या प्रकृति क्या है यह नहीं समञ्च 
पाया हुं तो म आपको वही उत्तर दगा जो पहले आपको विश्वविद्या- 
लय के सम्बन्ध में दिया था । नेचर या प्रकतिनतो किसौ व्यक्तिगत 
अस्तित्व का नामदहै, ओरन ही उसका सववंन्याप्त अस्तित्वहै जो 
चारों जगतों के छोटे बड़े अस्तित्वं मे समाया हुआ है । नेचर तो केवल 
द्धोटे-बड़े अस्तित्व के जोड का नामदहै। 

स्पष्ट है कि नेचर या प्रकृति ओर ईङ्वर में कोई समानता नहीं । 
ईर्वर की कोई भी परिभाषाक्यों नहो उसे केवल जोड शूप मे नहीं 
माना जाता। उमे अनुभवो का केन्द्र (दशपला लसए<गलपनापषट) 
अवर्य माना जाता है। प्रकृति या नेचर जोड रूपमे ही मानी जाती 
है, चाहे इस जोड के अस्तिदवों में कितना भो चनिष्ठ सम्बन्ध क्योन 
हो । प्रकृति या नेचरका कोई व्यवितिगत अनुभव केन्द्र (नप्र 
लप ८ण्लण्ड) नहीं । | 
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कड ईरवरवादी नेचर ओर ईश्वर की भिन्नता मिटनेके लिए 
कहते हें कि सब ईदवर ही ईश्वर है । इस वाद को सर्वेरवरवाद कहते 
है । इस वाद के अनुसार नेचर ओर ईङ्वर अलग-अलग स्थित नहीं है । 
नेचर का आंतरिक पक्ष ईदवर है ओर ईश्वर का बाह्य पक्ष नेचर है । 
इसलिए नेचर एक इकाई है जिसका अनुभव केन्द्र है । इसलिए नेचर 
ओर ईङवर को भिन्नता दोषपूर्ण है । इस सम्बन्ध मे इतना ही कहना 
यथेष्ट है कि नेचर ओर ईदवर को एक स्थित करने से इनकी भिन्नता 
मिट नहीं जाती । इनके भ्रथं तो भिन्न ही रहते हैँ । इस वाद के अनु- 
सार विर्व के दो पक है-(१) बाह्य ओर (२) आन्तरिक । बाह्य पश्च 
नेचर है ओर आन्तरिक पक्च ईदवरहै। जब दो पक्ष तो इनकी 
भिन्नता है, इकाई नहीं । यदि इन दो पक्षोकी इकाई नहीं तो नेचर 
ओर ईदवर का एक श्रथं स्योकर हो सकता टै ? दूसरा प्रकतिवादियों 
के लिए नेचर उन सब अस्तित्वं के जोड का नाम है जिनकी वेज्ञानिक 
विधियों से खोज हो सकती है । एक असीमित चेतना वाले ईरवर की 
किसी वैज्ञानिक विधि दवारा जांच नहीं हो सकती । इसलिए उसे नेचर 
का अस्तित्व नहीं माना जा सकला । 

(11) नेचर में जितने भी अस्तित्व हँ वे भौतिक द्रव्य-ऊर्जाया 
जड रावित सम्पन्न हैँ । नेचर में कोई एेसो चेतना नहीं जो रारीर रहित 
हो । ईरवर एक चैतन्य शक्ति माना जाता है जो शरीर-रहित है । इस 
अवस्था में नेचर ओर ई्दवर का एक अथं क्योकर हौ सकता ह ? 

(111) नेचर में प्रत्येकं अस्तित्व प्रतिक्षण परिवतित हौता रहता 
है । उसके जड़ तथा शक्ति पक्ष दोनों ही परिवतित होते रहते ह । 
मनुष्य का आत्मा ओर शरीर दोनों ही परिवर्तनशील हँ । वे क्षण-भर 
भी अपरिवर्तित नहीं रह सकते । इसलिए नेचर पूणं रूप से प्रतिक्षण 
बदल रही है। ईइवर परिवतेन से ऊपर माना जाता है। परि- 
वतन अधूर्ण॑ता का लक्षण है । परिवतंन का अथं है एेसी अवस्था में 
प्रवेद करना जौ पहने न थी । यदि ईङवर पूणं है तो उसमें परिवतेन 
का अथं यह्‌ होगा किया तोअधिक पूणे हो जायेगा या वह्‌ पतित हौ 
जायेगा । जो पूर्णं है वह अधिक पूणं कंसे हौ सकता है ? ये बात परस्पर 
विरोघात्मक है । यदि पृण अस्तित्व परिवतेन दारा ओरपूणं होता हतो 
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उसका अथं यह है किं वह पूर्णं न था । पूर्णँ अस्तित्व का अधिक पूणं होना , 
निरर्थक विचार है । यदि ईश्वर परिवर्तन दारा पतित होतादहै तो वह 
पणं नहीं रहता । यदि ईङवर या परमात्मा है ओर उसकी परिभाषा 
पुतः है तो वह परिवतंन से ऊपर होगा । परिवतंनरील नेचर ओर 
परिवतंन रहित ईदवर एका्थंक क्योकर हो सक्ते है 

(1) नेचर के सब अस्तित्व नियमबद्ध हैँ जौर वे इन नियमों का 
उल्लंघन नहीं कर सखकते। ईइवर नियमवद्ध नहीं ¦ वह अपनी इच्छा से 
संचालित है । वह्‌ पूर्णं स्वतन्त्र मन-मानीी करता है । वह्‌ नेचर या प्रकृति 
के नियमों को अपने भक्तों दारा तीड सकता है ओर इस प्रकार चम- 
त्कार करवाताहै। उसकी सर्व॑-शविति उसे किसी भौतिक नियम के 
आधीन नहीं रखती । उसकी इच्छा नीति-नियमों के आधीन नहीं । 
क्योकि नीति-नियस उसके मन-की मौजके प्रकाशै जो वह्‌ चाहे 
वही नीति-नियम हँ । इसलिए नीति-नियम उसको इच्छा को नहीं 
वाधते । इसके विपरीत्‌ नेचर या प्रक्ति नियमबद्ध है । स्पष्ट है नेचरं 
या ईङ्वर एक अथं क्योकर हो सकते हैँ । 4, 

(४) वेज्ञानिक दुष्टि से इस पृथ्वी को छोडकर किसी ओर ग्रह 
पर अब तके जोवधारी अस्तित्वों का कोर प्रमाण नहीं। इष पृथ्वी 
पर भी अजीविव अस्तित्व जीवित अस्तित्वों से कहीं बढ़-चठ्कर है । 
प्रकति या नेचरमें अजीवित ही अजीवित शक्तियां हँ ओर इसको 
तुलना मे जीवित दाक्तियां नाम माच्रहैँं। ईश्वरवादी ईङ्वर को पूणं 
- चंतन्य शक्ति मानते हैँ जबकि प्रकृति या नेचर मूल रूप से अजीवित 
राक्तियो से भरा हुआ है । 

कुं विचारकों का कहना है कि अजी वित अस्तित्वं का भी चेतना 
पश्च है । नेचर में कोई अस्तित्व नहीं जौ चेतना रहित हो । इसे स्वं- 
चेतनावादी कहते हैँ । ये सर्व॑चेतनावादी विचारक मानते हैँ किं विश्व 
के पदाथं पृथक-पृथक अस्तित्व रखते हँ ओर इनके अपने-अपने मानसिक 
अनुभव केन्द्रहैँ। वे यह्‌ भी मानते हैँ कि सब अस्तित्वं की चेतना 
एक समान नहीं । मनुष्य की विकसित चेतनां पशुओं मे नहीं । कुख 
श्रेणी के पशुओं की चेतना पौधों मे नहीं । पौधों की अनुभवशोलता 
मिटटी ओर राख में नहीं । सवचेतनावाद का दोष यह है कि इसके पोषक 
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, चतना का अथं नहीं वता सकते जब वे कहते हैँ कि मिटटी ओर राख 
मे भौ चेतना है । चेतना के जिन अर्थो का हमें अनुभव हे उसमे मिटटी 
ओर राख को चेतन्य समञ्लना स्पष्ट मिथ्या है । इन्ह चेतन्य कहना 
समन्ञ को अर्थान्तर में डालना है । यदि मान भी लिया जाय कि सब 
अस्तित्वो मे चेतना है तो भी नेचर ओर ईइवर एक नहीं । ईङ्वर वह्‌ 
चतना है जो सर्वज्ञ है । नेचर में पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व हैँ ओर कोई 
चंतना भी सवेज्ञ नहीं । नचर मेमखं कौ चेतना है, मिथ्याचारी की 
चेतना है, गधे की जड चेतनाहै। ओौरये सब चेतनाएं एक चेतना 
नहीं । ओर यदि ये सब चेतनाएं एक अनुभव के केन्द्र भी बन जाएं 
तो उसे स्व॑ज्ञ नहीं कह सकते । इसलिए नेचर ओर ईदवर का अर्थं एक 
व्योकर हो सकता है ? यह सत्य ज्ञान की मांग है कि नेचर ओर ईदवर 
को भिन्नता को बनाये रखे । 

(1) नेचर मे कोई अस्तित्व नहीं जो सवंशक्तिमान हो । प्रकृति 
या नेचर में एेसे पृथक-पृथक अस्तित्व हैँ जो सीमित शविति रखते हँ । ये 
पृथक अस्तित्व इसलिए हं क्योकि पृथक शक्तियां रखते हैँ । शक्ति 
द्वारा ही कोई अस्तित्व अपना व्यक्तिगत अस्तित्व रख सकता है । इन 
सब अस्तित्वो की शक्तियां व्यक्तिगत रूप से सवंशक्तिमान नहीं । ये 
शक्तियां एकं दूसरे का विरोध भी करती हँ ओर इस प्रकार एक दूसरे 
को सीमित करती हैँ । 

जंगल में पशुओं को लीजिए । आपको जीव-विज्ञान बताएगा कि 
किस प्रकार पशु जातियां एक दूसरे को चीर-फाड कर खाने ओर नष्ट 
करने पर तुली हई हैँ । हम देनिक-जीवन में भी यही अनमेल का नाटक 
देखते हैँ कि किस प्रकार छिपकली दीपक पर आए हुए कोड को ज्ञपट- 
पट कर खातीहै या बिल्ली चृहे पर कूद कर पड़तीहेओर उसे 
वेदर्दी से मार कर खाती है, आदि-आर्दि। मनुष्य जाति को लीजिए । 
सामाजिक जीवन में परस्पर ज्ञगडो-फसादो ओर युद्धं को भरमार दहै, 
आज मनुष्य जाति इस भयमें है कि वह्‌ विद्व युद्ध द्वारा अपना सवं- 
नादा न कर ले प्रक्रृति में जीवित ओर अजीवित शक्तियों का अनमेल 
है। हम सब जानते हैँ कि किस प्रकार विजली, आंधी, बाढ, मनुष्यो 
पशुओं ओर पौधों को हानि पटहंचाती हँ ओर उन्हं मौत के घाट उता- 
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रती है । जव भिन्न अस्तित्वों कौ शक्तियों में यह अनमेल है तो सब 
शवितियां एक शक्ति नहीं । परन्तु ईश्वर एक संघषं रहित एेक्य पृणं 
असीमित शक्ति माना जाता हे । | 

यदि ये सब राक्तियां मिल कर काम करेंतोभी वे एक व्यक्ति- 
गत अस्तित्व नहीं बन जातीं । मनुष्य समाज तब बनता है जब उसके 
सदस्य एक प्रकार का सामाजिक जीवन व्यतीत करते हं तथा एक 
प्रकारके विचार व भाव रखते है । युद्ध के दिनों मे यह सामूहिक एकता 
ओर भी बढ जाती है । परन्तु सामूहिक कायं से समह एक व्यक्तिगत 
मनुष्य नहीं बन जाता । समूह्‌ के सदस्य पृथक-पुथक अपना अनुभव 


केन्द्र रखते हें, अपनी-अपनी सीमित शक्ति रखते हैँ । इसलिए प्रकृति मे 


कोई सवेशक्तिमान व्यक्तिगत अस्तित्व नहीं । ईश्वर को सवंशक्तिमान 
पुरुष कटा जाता है । इसलिए नेचर ओर ईङ्वर एक अथं नहीं रखते । 

(11) नेचर में कोई सवज्ञ नहीं । नेचर के अस्तित्वं मे मनुष्य से 
अधिक कोई ज्ञान नहीं रखता । मनुष्यों मे भी कोई मनुष्य नहीं जो 
सर्वज्ञ हो । ओर सब मनुष्यों की समञ्ञ न एक व्यक्तिगत समञ्च बन 
सकतीहि ओरन ही यह्‌ समञ्च यदि व्यक्तिगत समञ्ञ बन भी जाएतो 
सवन्ञ हो सकती है । | 

ईरवर सवेज्ञ माना जाता है । एेसी परिभाषा प्रकृति या नेचर पर 
लागू नहीं । 

(111) नेचर मे कोई अस्तित्व नहीं जिसके व्यवहारमे कोई गल्ती 
न होती हो । व्यवहारमे बुटिसे पूणं मुक्त होने के लिए सवेज्ञानी 
होना जरूरी है । सीमित समज्न के साथ यह हमेशा जानना सम्भव नहीं 


कि कौन-सा व्यवहार ठीक है । इसलिए प्रकृति या नेचरमें ईङवर कीं 


परिभाषा का सर्वश्रेष्ठ अस्तित्व नहीं पाया जाता । नेचर सवध्रेष्ठ नहीं । 
यह अस्तित्वं का जोड है ओर यह्‌ अस्तित्व अच्छे ओर बुरे दोनों व्यव- 
हारं प्रदशित करते हं । 

इन आटो लक्षणों की भिन्नता के कारण ईङ्वर ओर प्रकृति या 
नेचर को एक नहीं माना जा सकता ओर इन्हें अदल-बदल कर एक ही 
सत्य के अथं में प्रयोग नहीं किया जा सकता । एेसा करना अपनी ओर 
दूसरों की समज्ञ को मिथ्या उल्षन या भ्रम मे डालना है । 








: ७ : 
ईर्वर कों परिमाषा 


ईदवर कौ क्या परिभाषा है जिसके अस्तित्व के होने यान होने 
का प्रन हमारे सामनेदै ? ईदवर के सम्बन्ध में कितनी विपरीत 
परिभाषाएँ हो सकती हैँ इसका दृष्टान्त इंगलेंड के दादनिक कवि 
कोलरिज (०1648९९) के जीवनं की एक घटना से मिल सकता है । 
एक वार कवि कोलरिज तथा किसी जौर भद्र जन की ईदखवर के बारेमे 
बातचीत हई । बहुत देर तक यह चर्चा चलती रही । जव कोई सफ़ल 
परिणाम न निकला तो कवि कोलरिजने अपने साथी को कहा कि 
हमारी असफलता का कारण यह्‌ है किं जिसे तुम ईददवर कहते हो मे उसे 
दीतान कहता हूं । यह बात ईइवर विवास के इतिहास से भी स्पष्ट की 
जा सकती है । हिन्दुओं के कुदं पूवजो ने एेषे ईइंरवर को कल्पना को हे 
जो हमारी पृथ्वी पर कभी मछली कौ रक्ल में, कभी कद्युए की शक्ल 
मे, कभी सूअर की शक्ल मे, कभी आधा आदमी ओौर्‌ आधा शेर यानी 
नरसिंह ओर कभी आदमी के रूप में अभिव्यक्त होता रहा है । आदमी 
के रूप में वह्‌ कु समय तक जीवित रहकर, खा-पी, चल-फिर ओौर 
सो-जागकर मर जाता है ओर मनुष्य रूप में अपने पीछे वाल-बच्चे भी 
छोड जाता है । कहा जाता है कि कलियुगी रूप में अब वहं फिर जन्म 
तेने वाला है । इस ईद्वर को ईसाई, मुसलमान, ब्रह्म समाजी ओर आयं 
समाज के लोग मिथ्या ईद्वर घोषित करते हैँ । फिर एक ओर हिन्दृओं का 
समह है कि जो उपनिषदों के वचनो के अनुसार यह मानतादहै फि सारा 
जगत ही ईख्वर है । इस जगत में जो कख भौ है, दंट, पत्थर, घास-रूस, 
गोबर-मिदी, सांप-विद्‌, पिस्सू-खटमल- वे सव ईदवर या ब्रह्मके रूप हे । 
दस ईदवर को भी ओर लोग काल्पनिक मानते है । ब्रह्म समाज, आयं्षमाज 
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ओर ईसाई लोग ईदवर को दुनियां का बनाने वाला मानते हैँ । इनमे 
भो मेद है । ईसाई लोग कहते हैँ कि ईदवर ने शून्य से इस दुनियां को 
रचा परन्तु आयं समाजियो का कहना है कि जड़ ओौर आत्मा पहलेही थे 
ओर ईदवर ने इनको लेकर दुनियां बनाई । यह एेतिहासिक वणेन 
वताता है कि किस प्रकार ईदवर के प्रति अलग-अलग अवधारणा हैँ 
ओर किस प्रकार ईरवर की एक अवधारणा रखने वाले दूसरों के ईख्वर 
की अवधारणा को मिथ्या ठह राते हैँ अर्थात्‌ लोग एक दूसरे के ईरवर 
के अस्वित्व को मिथ्या बताते हैँ । 

दाशेनिक दृष्टि से ईहवर की दो परिभाषाएं मुख्य हैँ :-- 

( 1) बहुत विचारक ईरवर को मनुष्य के रूपं मे परिभाषित करते 
ह । ईर्वर को एक पुरुष (२५5०००1 ७०१) समज्ञते हैँ, जसे हममे से हर 
एक पुरूष है । उसे वही गुण देते हँ जो मनुष्योमे है। हममे सीमित 
रावित, सीमित समन्न ओर सीमित अच्छाईटहै। ईश्वर की अवधारणा 
मेये सीमाये हटा दी जाती दै ओर उसे सवेरावितिमान, सवेज्ञानी 
ओर सवेश्वेष्ठ साना जाता है । ईश्वर के सम्बन्ध मेये शब्द जसे पुरुषः 
दाविति" समक्च' ओर श्रेष्ठता" वही अथे रखते हैँ जो हम देनिक जीवन 
मे समक्षते हँ । कद विचारकों का कहना है क्योकि इंडवरमे ये गुण 
असीमित ल्पमें हँ इसलिए वह्‌ नए प्रकारके गुण बन जातें ओरवे 
इतने उत्तम हैँ कि ईडवर मनुष्य से पूणंतः भिन्न है । पर जब ये विचारक 
वादविवादकेस्तरपरनहौोंतो ईस्वर को मनुष्यलू्प मेही समञ्चते 
है जो ऋषियों, मुनियों या पेगस्बरो को आदेरादेताहे। एेसे ईदवर के 
विचार या अवधारणा को मानवीय अवधारणा (^प४7००1०इ&)५०] 
८०7०८71) कहते ह । 

(21) कुछ विचारक का कहना हे कि यदि ईश्वर को इस प्रकार 
की अवधारणा रची जाये तो निरीरवरवादियों का कहना ठीक होगा कि 
एसे अस्तित्व का प्रमाण होना चाहिए । यदि ईश्वर अस्तित्वं मे से एक 
अस्तित्व है, चाह उसके गुण कुभो क्यों नहो, तो उसके होने का 
प्रमाण वही होगा जो किसी ओर अस्तित्व का होता हे । उनका कहना 
है कि मानवीय रूप मेँ ईद्वर सिद्ध नहीं किया जा सकता । इनके विचार 
मे ईर्वर कोई व्यवितिगत अस्तित्व नहीं है । वह सब अस्तित्वों का 
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आधारदहै। इस ईरवर के गुणों में मनुष्य के गुणों से कोई सप्रानता 
नहीं । मन॒ष्य का श्रेष्ठ से श्रेष्ठ गण भी ईदवर पर शाब्दिक रूपसे लाग 
नहीं है । सवराक्तिमान, सवंज्ञ ओर सववेश्रेष्ठ के राब्दों का ईश्वर के 
साथ प्रयोग किया जाता है परन्तु ये गृण केवल रूपक, प्रतीक, लक्ष्या्थं 
तथा सादुश्य रूपमे ही समन्नने चाहिए । शंकराचायं इससे भी आगे 
जाते हैँ ओर उनका कहना है कि ये दोनों दारोनिक विचार अविद्या 
अवस्था के दयोतक हैँ । वास्तव में शुद्ध चेतना" ही ईङ्वर है । इसलिए 
उन्होने ईइवर के शब्द के स्थान पर ब्रह्य शब्द का प्रयोग कियाहे। 
टे तौर पर ईद्वर की ये दो परिभाषायं सगुण ओर निगुण ब्रह्य 
की परिभाषाओं से मिलती हैँ । निरीदवरवादी देवधर्मी, बृद्ध, जेन, सांख्य 
ओर मीमांसा दशन के अनुयायी ईरवर ओर ब्रह्य दोनों को दही नहीं 
मानते । 
जव हम यह कहते हैँ कि ये दशन ईरवर या ब्रह्य को नहीं मानतेतो 
सका क्या अथं है ? कच्छ विचारक हैँ जो यह कहते हँ किहमनतोये 
मानते हैँ कि ई्वर या ब्रह्महै ओौरन ही हम ये मानते हँ कि ईङवर या 
ब्रह्म नहीं । एसे विचारक न ईइवर के अस्तित्व को स्वीकार करते हं 
ओर न अस्वीकार करते है । इन्दं अन्ने यवादी (६००३४०९) कहते हँ । 
इनके अनसार ईदवर मनुष्य की समञ्च से बाहर का विषय है । परन्तु 
जिन दर्शनों का हमने ऊपर वर्णन किया है उनके अनुयायी भावपूवक 
कहते हैँ करि ई्वर या ब्रह्म की परिभाषा का कोई अस्तित्व नहीं मौर 
इसलिए एेसा विश्वास मिथ्या ह । 
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जगत-कारण-युक्ति 


हमने ईदवर की अवधारणा को नेचर या प्रकति कौ अवधारणा से 
पृथक किया है ओर दिखाया है कि ईङवर मे विङ्वास ओर नेचर या प्रकृति 
मे विर्वास एक रूप नहीं । यह कहना गलत है कि जिसे निरीरवरवादी 
नेचर या प्रक्ति कहते हैँ वह्‌ ईदवर का दूसरा नाम हे । हमने ईंर्वर कौ 
परिभाषा पर भी चर्चा कीहै ओर इङवरमीमांसा मे दो मुख्य परिभाषाओं 
को स्पष्ट किया है । अव हमारा रास्ता साफ है । अब हमने यह्‌ देखना 
है कि निरीर्वरवादी ईदवर विश्वास को क्यों व्याग करते हैँ । 
निरीरवरवादी ईइवर के विङ्वास को दो कारणों से नहीं मानते-- 

( 1) ईरवर विवास के पक्ष मे जो युक्तियां दी गई हँ वे सब खण्डन 
योग्य हैँ । वे ईइवर को सिद्ध करने मे असफल हैं । 

(11) ईरवर की परिभाषा विव के अस्तित्वं ओर घटनाओं के 
स्वभावके विरुद्ध है ओर इसलिए इस परिभाषा का कोई अस्तित्व 
नहीं हो सकता । 

ईरवर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए निम्नलिखित युक्तियां 
मुख्य ह 

( 1) जगत-कारण-युक्ति ( 0श10102168] टपा प४) | 

(11) अभिकल्प-युक्ति या आयोजन-युक्ति (¢्पपयलप पठण 

{68127} । 

(111) प्रत्यय-सत्ता-युक्ति (@0711010ह621 ^7एुणणाल7४) । 

(1५ ) नीतिपरक-युक्ति ( 10721 ¢7एपाप ला) । 

(४) धमे तथा रहस्य अनुभव हारा ईइवर की सिद्धि (¢्प्ण्णलप 
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हम इन युक्तियो का एक-एक करके अध्ययन करेगे । जगत-कारण 
युक्ति का अथं है कि जगत के अस्तित्वों ओर घटनाओं कासा 
स्वभावदटै कि इसका रचयिता या सृष्टा साननेके विना उनका 
संतोषजनक वणेन नहीं हो सकता । जगत कौ घटनाओं का क्या स्वभाव 
है ? जगत मे अस्तित्व ओर घट्नायें एक विशेव काल में आरम्भ होती 
हँ ओर विशेष काल में लुप्त हो जाती हैँ । हरएक घटना पहले की घट- 
नाओं पर निर्भर करती है । उदाहरणार्थं मेरा जन्म मेरे माता-पिता के 
कारण हुआ । मेरे माता-पिता का जन्म उनके माता-पिता के कारण 
हुआ । ये घटनाओं की न खत्म होने वाली लड़ी है। जगत काको 
अस्तित्व या घटना अपना कारण स्वयं नहीं । वह दूसरी एेसी घटनाओं 
पर निभेर करती है, जो स्वयं दूसरों पर निर्भर करती हँ । जगतया 
विद्व अस्तित्व ओौर घटनाओं केन खत्म होने वाली कायं-कारण के 
सम्बन्ध मे जुडी हुई लडियों कानामदहै। 

टुरवरवादी इन तथ्यों से ये परिणाम निकालते टै-जवब एके घटना 
का कारण उससे पहले कौ घटनाएं है तो स्पष्ट हुआ कि जिस घटना 
से हमने आरम्भ किया उसका कोई संतोषजनक उत्तर नहीं मिला । 
इसलिए हमें ठेसे आदि अस्तित्व को मानना पड़ेगा जो स्वयं इस विङ्व 
की घटनान हौ ओर वह्‌ ईदवर है। ईइवर घटनाओं का आदिकारण 
है जो स्वयं में इस लड़ी का कोई मोती नहीं । इस युक्ति को आदि- 
कृरण युक्ति (11751 (.व75€ ‰7दप771€11६) कहते है | 

ईदवरवादी इससे भी आगे जाते हैँ । वे कहते हैँ कि वर्षा काकारण 
सूयं की गर्मी से पानी का बादल बन जाना गौर ठण्डे स्थान पर पहुंचकर 
घनीभूत हौकर गिरना है । इसी प्रकार आक्सीजन ओर हाइड़ोजन के मिल 
जाने से पानी बन जाता है । यदि पृथक-पृथक घटनाओं का वणन अन्य 
घटनाओं में है तो इन सम्पूणं या सव घटनाओं की लडियों का कारण 
जड़ ओर अजीवित शक्तियां हैँ । इसी प्रकार विर्व में प्रत्येक घटना का 
वर्णन दूसरी कुच घटनाओों मे है । परन्तु नेचर की सम्पूणं घटनाध्रों 
का वणेन इन सम्पूणं घटनाओं से बाहर होगा ओर वह ईरवर 


हे । 
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- ९ 

यह्‌ जानने के लिए किं यह युक्ति ठीक है यानहीं हमे काथे-कारण 
के नियम को समञ्चना च।हिए जिस पर यह युक्ति श्राधारित है । श्रनु- 
भव हमे बताता कि काये ओर कारण दोनों ही कालके आधीन हें। 
कायंके रूपमेंमेरा जन्म विशेष समयमे हृआ। मेरे जन्मकाकारण 
मेरे माता-पिता हैँ । कारण होते हुए भी मेरे माता-पिता भी एक विशेष 
समयमे जन्मकोप्राप्तहुएथे। हमारे श्रनुभवमें कोड्‌ कारण नहीं 
जो स्वयं घटित न होता हो, अर्थात्‌ काल काये-कारण नियम का अव्‌- 
च्छिन्न पक्ष है । एेसा ईद्वरवादी भी मानते हैं ओर इसी तथ्य को अपनी 
युक्ति का आधार बनाते हैँ । पर जव काये-कारण दोनों घटित होते है 
तो इस नियमके आधार पर हम किसी एेसे अकारण ईरवर का अनुमान 
नहीं कर सकते जो स्वयं घटितन होताहो। हमारा अनुभवटएेसे 
कारण (अर्थात्‌ ईद्वर) के अनुमान करने क अज्ञानहीं देता जो 
स्वयं घटितन हो । इंगलंड के आधुनिक तकंशास्व्री जे० एस० मिल 
(1. 9. 471) का कहना है कि हमारा अनुभव यह है कि काये-कारण 
दोनो विशेष काल मे आरम्भहोते हैं ओर दोनों घटित होते ह । हमारा 
अनुभव ईरवर को सिद्ध करने के स्थान पर उसका खण्डन करता है । 
हमरा अनुभव ईदवर विदवास का खण्डन इसलिए करता है क्योकि 
ईूरवर वह कारण माना जातादहै जो स्वयं घटितन होताहो ओर एसे 
कारणका हमे कोई अनुभव नहीं है जो स्वयं घटितन होता हौ । 

हम ईङइवरवादियों से कहते हैँ कि जब का्ये-कारण का नियम यह्‌ 
बताताहैकिं कोई कारण नहीं जो स्वयं घटितनदहोतादहो तो उनका 
यह अनुमान कि घटनाओं का आदिकारण है इस नियम पर आधारित 
नहीं । यदि आदिकारण का अनुमान इस नियम पर आधारित नहीं तो 
किस पर आधारितहे! 


4 
ईशवरवादी कहते हँ “हमने माना कि हमारे अनुभवो से कोई 
साक्षी नहीं मिलती कि आदि कारण है । हम मानते हैँ कि विज्ञान जिन 





४६ © नतिरोरवरवाद 


घटनाओं का अध्ययन करता है उसमें उसे कोई आदिकारण नहो मिला 
जिसे ईदवर कहा जाये । वास्तवमें हमारी ही यह दलोलभी है कि 
देनिक अनुभवो मे हम देखते हैँ कि को कारण नहीं जो घटित न होता 
हो ओर इसीलिए हमने आदिकारण का विचार अपनायाहै। परन्तु 
आखिरकार घटनाओं को लड़ी काकोई कारणतो हीना ही चाहिए 
अन्यथा विर्व समञ्च को चीज नहीं रहती । अनुभव कुदं भी कहता हो, 
हमारा अनुभव निरपेश् समञ्च (^ए1०प "८25० ्९) भी तो को 
चीज है। हमारी अन्‌भव निरपेक्ष समक्ञकीमांगरहै कि अन्तमं घट- 
नाओं का आदिकारण होना चाहिए । जब हम आदिकारण या ईङ्वर 
को मान लेतेदैंतो हमारी समञ्न सन्तुष्ट हो जाती है। कायं-कारण 
केवल अनुभव का ही नियम नहीं हमारी अनुभव निरपेक् समञ्च का 
नियम भी दहै। इस समञ्षकी दृष्टिसे घटनाओं की लड़ी का आदि 
कारण होना चाहिए । इसके बिना समञ्च घटनाओं का संतोषजनक वणेन 
नहीं पाती ।'' 

हम ईस्वरवादियों से पृते है कि आपकी यह्‌ समञ्च ईद्वर पर क्यों 
रुक जाती है 2 आपकी समन्न यह क्यो नहीं पती कि ईङ्वर का क्या 
कारण है ? जब हर एक अस्तित्व का कारण है तो ईइवर के 
अस्तित्व काभी कारण होना चाहिए । ईइवर के अस्तित्व का कारण 
उससे पहले का ईरवर होगा ओर उससे पहले ईङ्वर का कारण उससे 
पहले का कोई ईख्वर होगा । विर्व की घटनाओं कीन खत्म होने 
वाली लदियों की न्याई इस तत्वमीमांसा जगत में ईंखवरों कौ लडियां 
पाई जायेगी । ईखवर घटनाओं का वणेन होने के स्थान पर स्वयंन 
खत्म होने वाली लडियों के चक्कर में पड़ जायेगा । स्पष्ट है किं जिस 
उदय को लेकर ईडवर की प्राक्कल्पना की गई थौ वह्‌ केवल असफल 
ही नहीं हआ परन्तु उससे हमारी समस्याए द्गुनी हो गई । अब 
हमने न खत्म होने वाली घटनाओं का ही वर्णन नहीं करना, न खत्म 
होने वाली ईदवर की लड़ी का भी वणन करना है । 

कार्यकारण के नियम के आधार पर ईङवर का अस्तित्व सिद्ध 
नहीं हो सकता । विर्व प्रसिद्ध जमन दानिक कँट काकहनादहैकि 
जब मनुष्य घटनाओं का कारण खोजता है तो इन कारणों की लडयों 
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मे जब खोजते-खोजते थक जाता है तो वहां ईदवर को ले आतादहै। 
ईरवर विश्वास मनुष्य की मानसिक थकान का चिह्व है, उसको समञ्च 
की ज्योति्मानता का नहीं । 


२ 
जब हम कहते हैँ कि घटनाओं की लड़ी का कोई आरम्भ नही, कोई 
आदिकारण नहीं, ईङवरवादी हम पर आरोप लगाते है कि हम काये- 
कारण के नियम को भंग कर रहे हैँ ओर नासमञ्षी को समञ् जता रहे 
है । हमारा उत्तर यह है कि काये-कारण के नियम को हम पूणे रूपसे 
अपना रहे हैँ । हम कहते' हँ कि प्रत्येक घटना का कारण है ओर इसलिए 
कोई आदिकारण नहीं हौ सकता । परन्तु आप इस नियम को भग कर 
रहै हैँ जब आप कहते हँ कि ईइवर का कोई कारण नहीं । पुनः यदि 
ईरवर का कोई कारण नहीं तो इसका अथं यह हओ कि श्रकारण 
श्मस्तित्व हो सकते हैँ । यदि अकारण अस्तित्व हो सकते हँ तो विश्व 
को अकारण मानने मे आपकी समञ्च को क्या आपत्ति है ? यदि ईरवर 
अपना कारण आप हो सकता है तो विरब अपना कारण आप क्यो नहीं 
हो सकता ? 
 ईरवरवादी कह सकते हँ कि जब हम कहते हैँ कि ईइवर अपना 
कारण आपह तो आप हम पर आरोप लगाते हैँ कि हम कार्यकारण 
का नियम भंग कर रहेहैं। क्या आप इस कार्य-कारण के नियम को 
भंग नहीं कर रहे जब आप कहते हँ कि विर्व अपना कारण अआपदहै ? 
हम यह्‌ नहीं कहते कि विर्व अपना कारण आप है । वह्‌ तो केवल 
हमारा युक्तिमात्र कथन था । वास्तव में हमारे कथन की व्याख्या यह्‌ 
है- विर्व अस्तित्वों ओर घटनाओं के जोड़ का नामदहै। जोड के बारे 
मे यह प्रश्न अथरहित है कि इसका क्या कारण है क्योकि जोड़ कोई 
अस्तित्व नहीं, कोई घटना नहीं । इस शताब्दी के महान दारोनिक 


 बटृन्ड-रसल इस सत्य का इस प्रकार स्पष्टीकरण करतेहं। हममेसे 


हरएक की माता है परन्तु यह्‌ कहना किं मनुष्य जगत की भी कोई माता 
है या यह्‌ कहना कि मनुष्य जगत अपनी मां आप है अर्थ॑रहित बात दै । 
मनुष्य जगत कोई व्यक्ति नहीं जिसके बारे में अथंपूणे ढंग से पृद्ा जा 
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सके कि उसकाकारण क्या है? विर्व अस्तित्वं ओर घटनाओंका 

समूह है । इसलिए जहां प्रत्येक घटना का कारण पृदछना अथेपूणं है 
वहा विइ्व का कारण पृष्छना अर्थरहित प्रद्न है या यह कहना कि विङ्व 

अपना कारण आप है, अथेरहिति वाक्य है । विइव के बारे में उसके कारण 

होने का कोई सवाल नहीं उठ सकता ओर एेसा सवाल उठाना शब्दों 

का उसी प्रकारका जोडहै जंसे हम पूर कि सद्गुण की कितनी टगिं 

होती है । परन्तु ईरवर के बारे में यह प्रन अ्थपूणं है कि उसका कारण 

क्या है क्योंकि वह्‌ एक्‌ व्धदव्ितिगत श्रस्तित्व है ओर व्यक्तिगत अस्तित्वों 

काकारणहोतादहै। 


र 


ईरवरवादी इस स्थिति से निकलने के लिए दो रास्ते अपनाते हू । 
एक यह्‌ कि ईइवर का व्यक्तिगत अस्तित्व तो है परन्तु वह्‌ अस्तित्वएेसा 
टै जिसका स्वभाव अन्य सव अस्तित्वों से भिन्न है । इसलिए जहां किसी 
अन्य अस्तित्व के बारे मे यह सवाल करना आवद्यक दै कि उसका 
कारण क्या है ईदवर के बारे मं यह्‌ सवाल उठ ही नहीं सकता । 
कुछ विचारों या गणो का सम्बन्ध एेसा है कि यदि इसको अस्वी- 
कार किया जाए तो विचार विरोध अवस्था पैदा हो जाती है । यदि मै 
कहं कि यह्‌ तिकोन द्विकोण है" या इस लाल चीज का कोई रंग नहीं 
तो यह विचार विरोध अवस्था है। एेसे विचारों के सम्बन्ध को ( जसे 
'तिकोण त्रिकोण है' या इस लाल चीज का “रगै या गंज केवालः 
नहीं होते) अनिवार्यं ताफिक सम्बन्ध कहते हैँ । कु विचारों या गुणों 
मे सम्बन्ध एसा है कि यदि इनको अस्वीकार किया जाए तो कोड 
विचार विरोध अवस्था पैदा नहीं होती । यदि मँ कटं कि वंगन सकद 
रंगकाहै' या यह चाक हराहैतो इसमें कोर विचार विरोध नहीं 
यद्यपि यह असत्य हो सकता है । यदि जिस बैंगन को मं सपद कहूं वहं 
सफेद न हो तो मेरा कथनं असत्य है, परन्तु मेरे कथन में विचार विरोध 
नहीं, क्योकि वेगन सफ़ेद भी होते हैँ । अनिवायं सम्बन्धो की यह विशे- 
घता है कि यदि आप उदेदथ को अभिकथन करें तो विधेय को भी अभि- 
कथन्‌ करना होगा । यदि आपणेसा न करं तो विचार विरोध पेदादहौ 




















॥ । 
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जाएगा । यदि कोई चीज लाल दहै तो अनिवायं रूपसे रंग रखती है। 
यह्‌ हो ही नहीं सकता कि कोई चीज लाल हो ओर उसकारगनटहो। 
परन्तु यह्‌ हो सकता है कि यह्‌ बेंगन हो किन्तु उसका रंग बंगनीन हो 
बल्कि सफेद हो । अतएव दो प्रकार के सम्बन्ध हँ-अनिवायं सम्बन्ध, 
जिसमें उहेश्य ओर विधेय में ताकिक सम्बन्ध होता है जिसे अस्वीकृत करने 
से विचार विरोध पैदा होता है । दूसरा आयत्तता युक्त सम्बन्ध है जिसमें 
उह श्य विधेय मे एेसा सम्बन्ध है किं उनके सम्बन्ध को अस्वीकार करने 
पर कोई विचार विरोध पैदा नहीं होता। विदव का प्रत्येक अस्तित्व एेसा 
है फि उसके गृणों ओर अस्तित्व मे आयत्तता का सम्बन्ध है अर्थात उनके 
अस्तित्व को अस्वीकार करने मे कोई विचार विरोधनहीं ! यदि 


यह्‌ कहूं कि वह्‌ अभी मेरे साथ बात कर रहा था, परन्तु एक मिनिट 


बादमर गया तो यह्‌ बात सत्यहो सकती है। हमारे गृणों ओर 
अस्तित्व या “होने मे" कोई अनिवार्यं सम्बन्ध नहीं । हम कल्पना कर 
सकते हैँ कि हमारे कमरे की सब चीजें नष्ट हो गई हैँ । परन्तु यह्‌ 
ताकिक रूपसे असंभवदहेकि लालवस्तुकारंगनदहो। लाल वस्तु 
ओर रंग का सम्बन्ध अनिवायं है परन्तु हमारे गणो ओर हमारे होने या 
अस्तित्व मे आयत्तता का सम्बन्ध है । 

परन्तु ईश्वर का अस्तित्व अद्वितीय प्रकार का है \ उसकी सत्यता 
या होना उसके गुणो मे से एकगुण है । इसलिए उसके बारे में यह्‌ 
सोचना कि उसको सत्यता नहीं उसी प्रकार सोचना है जिस प्रकार यह 
सोचा जाये कि एक तिकोन के तीन कोने नहीं । जैसे यह सोचना विचार 
चिरोधदहै कि तिकोन के तीन कोने नहीं उसी प्रकार यह्‌ सोचनाभी 
विचार विरोध है कि ईरवर को सत्यता नहीं । दशन की भाषा में ईदवर 
को सत्यता अनिवाये (7०००७४०) है । उसका न होना ता्िक रूप से 
असम्भव हे । ईदवरवादियो का कहना है क्योकि विर्व का प्रत्येकं अस्तित्व 
आयत्तता-युक्त है, अर्थात्‌ उसके अस्तित्व का कारण उससे बाहर है इसलिए 


वणेन की दुष्ट से ईर्वर काअनिवायं अस्तित्व मानना अवश्यम्भावी है। 


यह्‌ युक्ति दोषपूणे है। इस युवित का दोष यह है कि यह्‌ सत्यता या 
'होना' को एक पारिभाषिक गृण मानती है जो ताकिक भूल है । इस 
युवित की इस भूल का स्पष्टीकरण दसवें अध्याय करेगे किं किस प्रकार 
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ईटवर का अनिवायं अस्तित्व" (१००८७७० ८०६) शब्दों का वह्‌ जोड 
है जो अथंरहित है। किसी भी अस्तित्व को ताकिक रूपसे अनिवार्यः 
. कहना न अनिवायं' के विचार को समञ्चना है ओर न अस्तित्व' के 
विचार को समञ्लना है । यदि इन दोनों शब्दों को हम समक्चे तो हमें पता 
लगेगा कि अनिवायं अस्तित्व" (००९४७०7 <€) उसी प्रकार अर्थ- 
रहित है जिस प्रकारः वगे-वृत्त या बार्ख-जननी । इस समय इतना ही 
कहना यथेष्ट है कि किसी भी अस्तित्व के विषय में चाहे वह्‌ ईश्वर 
ही क्यो नहो, यह्‌ कहने में कोई विचार विरोध नहीं कि यह संभव रहै किं 
इसका अस्तित्व नहीं रहा । किसी भी विचार के बारे मेका जा सकताहै 
कि अमुक परिभाषा का कोद अस्तित्व नहीं है चाहे अमुकं विचार की परि- 
भाषा ही ईद्वर क्यो न हो । इसमे कोई विचार विरोध नहीं कि ईङ्वर 
नही, जैसे इसमे विचार विरोध है कि लाल वस्तु का कोई रग नहीं । 
हा, यदि हम कहं किं ईदवर नहीं ओर वह्‌ है, तो हमारा कथन असत्य 
है परन्तु इसमें भी कोई विचार विरोध नहीं । जसे मँ कहूं किकमरेमे 
शेर है, ओर यदि शेर नहीं तो मेरा कथन असत्य ह । परन्तु इसमें विचार 
विरोध नहीं । अर्थात्‌ ईङ्वर ओर अन्य अस्तित्वं कै सम्बन्ध मे होने 
के कथन ताकिक दष्टि सेएक ही स्तर पर हैँ। ठेते कथन असत्य हो 
सकते है । परन्तु इनकी असत्यता विचार विरोधता पर आधारित नहीं । 
इसलिए ईश्वर का अस्तित्व अन्य अस्तित्वो की अपेक्षा ताकिक दृष्टि 
से अद्वितीय नहीं । 

स्पष्ट है किं ईङवर का अस्तित्व अनिवायं नहीं ओर इसीलिए 
ईदवरवादी इस युवित से इस प्रदन को अनुचित नहीं कह सकते कि 
ईडवर का अन्य अस्तित्वो की न्यादं कारण होना चार्हिए । 


न्‌ 


कई धर्म -दा्निक इस परिस्थिति से अपने आपको निकालने के 
लिए दूसरा पथ अपनाते हैँ । उनका कहना है किं ईद्वर कोई अस्तित्व 
हीं परन्त्‌ वह सब अस्तित्व का आधार है (९ 33 एलाण् ०7 + ८४६६) । 
अव “आधारः काक्या अ्थंदटै ? साधारणतः धरती मेरे मकान का 
आधार है। यदि धरतीन होतो मकान खड़ा नहीं रह सकता । इस 
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भौतिक अथं मे ईदवर इस विद्व का आधार नहीं हो सकता क्योकि 
ईरवर एक चेतना ही चेतना है । यह वाक्य अ्थरहित दहै कि भौतिक 
जगत का आधार ईदवरीय चेतना है । भौतिक वस्तुओं का आधार 
भोतिक ही हो सकता है । चेतना किसी भी अथं में भौतिक अस्तित्वों 
को अ[धार नहीं हो सकती । 

आधार का अथं कारणभी हो सकता है जेसे हमने पहले उदाहरण 
दियां है कि भोजन रक्त का आधार है। भोजन विशेष विधि द्वारा रक्त 
बन जाताहै। ईइवर इस कायं-कारण के अथं मे आधार नहीं क्योकि 
जसे हम पहले बता चुके हैँ कार्य-कारण दोनों ही घटित होते हैं ओर 
ईदवर तो घटित नहीं होता । 

आधार का तीसरा अथं ताकिकटहै। यदिमे यह कटहूंकि तांबा 
गर्मी में फलता है तो इसका ताकिक आधार यह्‌ है कि सब धातुं गर्मी 
मे फलती ह ओर ताबा धातु है इसलिए तांबा फलता है । इस ताकिक 
अथे मे ईदवर विव का आधार नहीं । विइव घटनाओं की लडियों का 
समूह है ओर इसीलिए कालबद्ध है । काल से बाहर ईइवर, काल में बद्ध 
विद्व का आघार क्योकर हो सकता है ? काल से बाहर ईइवर से एेसे 
अस्तित्वो का ताकिक अनुमान निकालाजा सकता है जो काल से बाहर 
हो परन्तु एेसे अस्तित्वो ओर घटनाओं का अनुमान नहीं निकाला जा 
सकता जो विशेष काल मे आरम्भ जौर लुप्त होते हों । काल मे स्थित 
अस्तित्व ही काल मे अन्य अस्तित्वों काकारणहो सक्ते हैँ ।कालसे 
बाहर अस्तित्व काल मे किसी अस्तित्वका कारण नहीं हो सक्ते। 
अन्यथा वह्‌ खुद काल के चक्र मे पड़ जायेगे । यदि ईदवर ने इस पृथ्वी 
को एक विशेष समय मे बनाया तो इसका अथं यह्‌ हमा कि वह्‌ खुद काल 
के चक्रमे आ गया । 

स्पष्ट है कि कोई अथं नहीं जिसमे ईरवर सब अस्तित्वों का 
अस्तित्व माना जाये । यदि ईद्वर विद्व का ताकिक अथमे आधार 
तो कालबद्ध विश्व भिथ्या रह जता है। कु॒सिद्धान्तं दश्लैक 
जसे स्पिनोजा (9५००९), विश्व मे कालबद्ध घटनाओं को अस्वीकार 
करते हैँ । वहु विश्व के अस्तित्वों को कालरहित बताते हैँ । विक्ष्व के 
सम्बन्ध में एमे सिद्धान्त को देनिक तथ्य जूठा साबित करते हँ । यदि हमें 





५२ © निरीक्वरवाद 


कालवद्ध विर्व ओर ईरवर मे चुनाव करना हो तो ईङ्वर को रह्‌ करेगे । 
हम अपने दंनिक जीवन कौ कालबद्ध घटनाओं को होशहवास रखते 
हुए अस्वीकार नहीं कर सकते । इसलिए हम ईइवर को अस्तित्वों का 
अस्तित्व (86"& ° ०७९5) नहीं मान सकते । 


६ 


न आरम्भ होने वाली ओर न समाप्त होने वाली घटनाओं की 
लड़ी या घटनाओं कौ असीमित लड़ी या नेचर या प्रकृति को मानने में 
ईदवरवादियों को क्या आपत्ति है ? ईसाई धमं के एक महान दानिक 
सेट टामस एक्वाइनस (8५. 1107125 ^0वपा25) का कहना है कि यदि 
घटनाओं की लडियों को कायं-कारण को लड़ी मान लियाजाये तो 
इसका आवश्यकं परिणाम यहु होगा कि विद्व में कोई अस्तित्व न रहेगा। 
परन्तु विद्व मे अनगिनित अस्तित्व हैँ । इसका अथं यह है कि असीमित 
घटनाओं कौ लड़ी का वाद मिथ्या है । एक्वाइनस की इस युक्ति को इस 
प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है । उदाहरण के लिए हम घटनाओं की 
लड़ी को इस प्रकार प्रतीकं में प्रस्तुत करते हँ 

का स ८ 14 "4 रषसह। मान लीजिए ह" का अथं वतं- 
मान को कार्यं-घटना है । इसका कारण स' है ओर स' का कारण षः 
है इत्यादि । अब ठोस दष्टांत लीजिए 1 इन्दिरा गांधी का आंशिक कारण 
उनके पिता जवाहरलाल जी थे ओर जवाहरलाल जी के आंशिक कारण 
उनके पिता मोतीलाल जीये । यदि हमकारणको हाले तो काये 
नहीं होता । यदि जवाहरलाल जीन होते तो इन्दिराजीन होतीं। 
यदि मोतीलालजी न होते तो न जवाहरलाल जी होते ओर न इन्दिरा 
जी टोतीं। इस प्रकार यदि पहला कारण न हो तो उसके मध्य के कायं- 
कारण नहीं हो सकते ओर इसलिए अब के कायै-कारण नहीं हो सकते । 
सेट टामस एक्वाइनस के अनुसार घटनाओं को असीमित लड़ी मानने 
वाले पहले कारण को हटा देते हैँ क्योकि यह मानना कि घटनाओं का 
कोई आरम्भ नहीं, का अर्थं यह है कि कोई पहला कारण नहीं । यदि 
पहला था आदि कारणन दहो तो मध्यके काये-कारण नहीं होगे ओर 
इसके फलस्वरूप इस समय कोई घटना न हो पायेगी मौर विव शून्य 
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कानाम हो जायेगा। परन्तु विव दन्य का नाम नहीं है इसलिए 
असीमित घटनाओं का वादमिथ्याहै। हमे आदि कारणको माननाही 
पड़गा । 

एक्वाइनस की इस युक्ति के साथह्मारा मतभेद दहै। उनकी 
युक्ति का आधार घटनाओं कौ असोमित लड़ी के अथं को न समञ्चना 
है । उन्होने यह्‌ परख नहीं की कि यह्‌ कहना एक बात दहै कि कं" का 
अस्तित्व नहीं ओर यह कहना दूसरी बात है किं क' अकारणं है । मान 
लीजिए कि कोई कहता है कि न्यूटन जेसा कोई भौतिक वज्ञानिक नहीं 
है । हम कह सक्ते हँ कि यह्‌ गलत है कि न्यूटन से बड़ा कोई भौतिक 
वैज्ञानिक नहीं हुआ । परन्तु इसका अर्थं यह नहीं कि हम यह्‌ कह रहै हँ 
कि न्यूटन का अस्तित्व ही नहीं हज । हम न्यूटन के अस्तित्व को तो 
मान रहे हैँ परन्तु उसके दूसरे गुण नहीं मान रहे अर्थात्‌ उन जसा कोई 
भौतिक वैज्ञानिक नहीं हुआ' । किसी चीज के किसी विशेष णुण को 
अनुपस्थित कहना उसके अस्तित्व को अस्वीकार करना नहीं है। हम 
न्यूटन के अस्तित्व से इन्कार नहीं कर रहै परन्तु उनके वणेन मे जो 
यह्‌ गुण बताया जा रहा है, अर्थात्‌ "उन जसा वैज्ञानिक नहीं हंजा । 
उसके बारेमे हम कह रहे हँ कि वह उनमें नहीं है। इसी प्रकार 
असीमित घटनाओं को लंडी के मानने वाले किसी कारण से इन्कार 
नहीं कर रहे परन्तु वह किसी कारण का यह्‌ गुण मानने को तयार नहीं 
कि वह्‌ स्वयं घटित न हुआ हो । कोई कारण नहीं जो पहले कायेन हौ । 
असीमित घटनाओं कौ लड़ी के मानने वाले तो किसी भी अस्तित्वया 
घटनाके बारेमे कारण से इन्कार नहीं करते । वे तो कार्य-कारण के 
नियम को सदैव सच मानते हँ । ईहवरवादी ही इस नियम को भंग 
करते हैँ जब वे कहते हं किं ईरवर श्रकारण हे । 

एक्वाइनस ने कार्य-कारण की असीमित लड़ी के प्रति एेसी मिथ्या 
धारणा क्यों की ? उन्होने असीमित लडी का अथं ठीक नहीं समज्ञा । 
उन्होने यह समक्चा कि असीमित लड़ी केवल एक बहुत लम्बी लेकिन सी सितं 
लडी का नाम है । असीमित लड़ी को केवल लम्बी लड़ी नहीं माना जा 
सकता । लम्बी लड़ी कातो आरम्भ ओर अन्त दोनों होते हँ परन्तु यहं 
असोमित लडीके बारे में सच नहीं । असीमित लडी को यदि केवल 








१४ © निरीङ्वरवाद 


लम्बी लड़ ही समज्ञा जाये ता एक्वाइनस कौ युक्ति ठीक है । मान लो 
कि एकं दीवार है जिसमे सौईटंहँ। स्पष्ट हैकि सौवीं ईट ९९वीं 
इट पर आधारितदहै भौर ९९वीं ईट श्टवीं ईट पर निर्भर दहै 
इस प्रकार दूसरी ईट पहली ईट पर आधारितदहै । यदि पहली ईट 
निकाल दी जाये तो बाकी ईटें खुद-ब-खुद गिर जायेगी । ओौर पहली 
इंट का आधार धरती है जिसका कोई आधार नहीं । ईख्वरवादी 
एक्वाइनस इस नमूने पर आदिकारण की युक्ति को प्रस्तुत करते हैँ 
निरीइ्वरवादियों का कहना है कि असीमित लड़ी को इस नमूने पर 
सोचना असत्य है । असीमित लड़ी की कोई पहली ईट नहीं जिस पर 
सारी लड़ी खड़ी हो । असीमित लड़ी का पहला नम्बर कोई नहीं ओर 
इसलिए लड़ीमे कोई भा घटना क्योन हो उस्तकाकारण होगा) 
असीमित लड़ी को मानना किसी भी कारण के अस्तित्व को अस्वीकार 
करना नहीं । परन्तु उसे आदि का विशेषण देने से इन्कार करना है । 
एसे इन्कार से किसी कारण को हटा लेना नहीं परन्तु उसे अकारणन 
मानना है । 

असीमित लडी का अथं यह्‌ है कि लड़ी मे कोई भी घटनाक्योनहो 
उसका कारण होगा ओर वह स्वयं घटित होगी चाहे यह घटना लड़ी में 
कोई भो स्थान रखती हो । इसलिए घटनाओं को लड़ी का ईंटों की कतार 
की न्याई किसी पर आधारित होने का प्रशन ही पेदा नहीं होता । 


॥५। 


कुद ईदवरवादी कहते हँ, जिनमें से कोपाल्सटन (०१1९७५००) एक 
है, कि ठीक है घटनाओं की लड़ी असीमित है ओर कोई आदि घटना 
नहीं । परन्त्‌ यह असीमित लड़ी किसी घटना का वणेन नहीं, जव तक 
कि हम इन घटनाओं का वर्णन एक अनिवायं अस्तित्व" अर्थात्‌ ईर्वर में 
नहीं मानते । वे ईदवर के अनिवार्यं अतिस्त्व' का पूवं वाणत अथं से भिन्न 
अर्थं देते हैँ (देखिये पृष्ठ ४९-५०) । वे कहते हैँ कि ईरवर का अस्तित्व 
ताछकिक श्रथ मे अनिवायं नहीं परन्त तत्व मीमांसा अथ मे अनिवायं 
है । ईइवर का अस्तित्व नित्य है अर्थात्‌ न उसका आरम्भ हुजा है ओर 
न अन्त हो सकता हे । 
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ईदवरवादियों के इस विचार का आधार उनका वणेन सिद्धान्त 
(ग द०्फ 0 एा80०ण) है । साधारणतः हम किसी घटना 
का वणेन उसकी पहले की घटनाओं मे समङ्लते दँ । यदि मलेरिया के 
बुखार का वणेन करना हो तो जब हम एसे मच्छर की जाति की खोज 
कर ले जिसके काटने से यह्‌ बृखार होता है तो हम समक्षते हैँ किं मले- 
रियाकेवृलार का वणैन हो गया । ठीक है हम आगे सवाल कर सकते ह 
कि मच्छर वयोंकर पैदा होते हँ ? परन्तु इसके उत्तर से मलेरिया बुखार 
काकोई वर्णन नहीं होता 1 इसी प्रकार यदि मेरी जेब में पैसे घट जाये 
ओर मै जानना चाहं किये पैसे क्यों कम होगएतो इस घटना का 
पूणं वणेन हो जाता है यदि मृञ्ञे यादआ जाता हैकि्मैने बाजारमें 
क्या खरीदा था । कई घटनाओं का पर्णं वर्णन उससे पहले की घटनाओं 
मे है । कु घटनाओं ॐ वणेन के लिए हमे दो-तीन कदम पीडे जाना 
पडता.है । यदि हमने बालक के शारीरिक लक्षणों का वणन करना हँ 
तो हमे मां-बापसे पीडे दोनों तरफ की चार पीटियां देखनी हींगी । 
इन पांचों पौढ्यों ओौर वतमान वातावरण को लेकर बालक कै रारी- 
रिक गुणों ओर मानसिक प्रवृत्तियों का वर्णन पूणं होगा । ठीक है 
पहली पांच पीढियों के कारण उनसे मौर पचै की पीटियां हैँ । परन्तु 
उनका वणन वतमान बालक के वणेन में कोई बढ़ोत्तरी नहीं करता । यहं 
स्पष्ट है कि किसी घटना का पूर्णौ वणैन उससे तुरन्त पहले या कुद 
पहले की घटनाएं हैँ । किसी घटना का वर्णन करना उसी प्रकार कौ 
कुद अन्य घटनाओं से उसे सम्बन्ध दढ पाना है । ईद्वरवादियो का 
वर्णेन सिद्धान्त इससे भिन्न है । उनका कहना है घटनाओं का एेसा वणन 
संतोषजनक नहीं, चाहे हम इसे असीमित तक ही क्यो न खींच ले जाएं 
जब तृ हम उसे श्रनिवायं श्रस्तित्वों के साथ नहीं जोडते । इस वणेन 
सिद्धान्त के लिए ईशवरवादी कोई आधार नहीं बताते । कोई युक्ति 
नहीं देते । जब तक वे अपने वर्णन सिद्धान्त को सिद्ध नहीं करते तब 
तक उनका यह कहना कि घटनाओं का वणेन दूसरी घटनाओं मे संतोष- 
जनक नहीं, आधाररहित है । 

आइये ज रा ईदवरवादियों के वणन सिद्धांत को परख । साधारण 
वर्णन के अनुसार वतमान बालक के शारीरिक गुणों का वणेन उसके 
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माता-पिता ओर चार पूर्वजो तथा वतमान वातावरणद्वाराहौ जाता हे। 
ईरवरवादियों की दृष्टि से यह संतोषजनक नहीं । वे कहते हं कि 
पहले मनुष्य का कारण ईइवर था । अव यह्‌ तो समन्षमें आतादहै कि 
वर्तमान बालक के आंशिक कारण माता-पिता किस प्रकार हैँ । जोव- 
विज्ञान इस बात को स्पष्ट करता है कि क्रिस प्रकार सैक्स संल्स या 
लिगीकोषों क मिलने से नया जीवनं वनता है गौर इन संलों के आन्त- 
रिक तत्वों तथा जीन (५८०८) से बालक के शारीरिक ओर मानसिक 
गुण निश्चित होते हैँ । अब हमे समञ्लाद्ये किं ईङवर ने जब पहले 
मनुष्य को पैदा कियातो क्या ईरवर के पैदा करने कौ विधि वहीथी 
जो माता-पिता की होती है। यदि नहीं, तो इस वाक्यमें ईद्वरने 
मनुष्य को पैदा किया", पेदा" का क्या अथं है । फिर क्या ईदवर ने पहले 
मनुष्य को उसी प्रकार पेदा किया या बनाया जिस प्रकार कुम्हार एक 
घडा बनाता है ? यदि ईङ्वर ने मनुष्य को उसी विधि से बनाया जसे 
कुम्हार घडा बनातारहै तोरईदवर का शरीर हीना चाहिए । परन्तु 
ईहवर को तो आप श्री र-रहित मानते हे । आप पदा" या बनने' का 

कोई भी अर्थ ले, तो यहु कहना कि ईइवर ने मनुष्य को बनाया या पेदा 
किया अर्थं रहित होगा । ईदवर को आदिकारण मानने से घटनाओं का 


वर्णन नहीं होता, वणेन ठप हो जाता है । 
[म्‌ 


हमने सिद्ध किया कि जगत-कारण-युक्ति दोषपूणं है । यह युक्ति 
कार्यकारण के नियम पर आधारित है परन्तु कार्यं-कारण का नियम 
ओर आदिकारण का विचार परस्पर विरोधी विचारं । यदि ह्र एक 
अस्तित्व या घटना काकारणदहै तो कोई आदि अस्तित्व या घटना 
नहीं हो सकती ओर इसलिए ईइवर का अस्तित्व नहीं माना जा सकता । 
पूनः ईरवर विद्व का कारण या ताकिक रूप से आधार नहं हौ सकता । 

यदि इस जगत-कारण या आदि या जाधार्‌ कारण युक्तिको ठोक 
भी भान लिया जाये तो इससे ईदवर का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । 

(क) आदिकारण को सिद्ध करना एक बात है ओर यह सिद्ध करना 
किं आदिकारण चैतन्य ईख्वर है बिल्कुल ओर बात है । कई दाशेनिक 
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आदिकारण को मानते हैँ परन्तु इनके लिए आदिकारण परमाणु ओर 
गति (०८५ 2०१ 7000) है । ईइवरवादी स्वयं मानते हँ कि इस 
युक्ति से ईर्वर की स्थापना नहीं होतौ । उनके अनुसार यह युक्ति 
ईदवर को सिद्ध करने का केवल मात्र प्रथम चरण है । स्पष्ट है कि यह्‌ 
युवित चैतन्य ईदवर को सिद्ध नहीं करती क्योकि यह्‌ युक्ति जडवाद के 
साथ उतनी ही संगत है जितनी ईइवरवाद के साथ । 

(ख) मान लीजिए कि यह्‌ युक्ति यह्‌ सिद्ध करतीहै कि न समाप्त 
होने वाली घटनाओं को लड़ी का आरम्भ होता है परन्तु इससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि आरम्भककारण अवभीहै। हमारा अनुभव हैकिकारण 
की समाप्ति परमभी कायं रहता है । मेरे माता-पितामेरे कारण यै 
अव भी जीवित हुं जबक्िउनदोनोकोही मृत्युहोच॒कीहै। ईइवर 
यदि विशव का पहला कारण भी मान लिया जाए तोसंभवटहै कि ईरवर 
नष्ट हो चुका हो । जब इस युक्ति का आधार काये-कारण दहै तो इस 
नियम के लक्षणों से यह्‌ युक्ति नहीं बच सकती । 

(ग) यदि यह्‌ मान लिया जाय, किं प्रत्येक घटना की लड़ी का आदि- 
कारण रहै तो इससे यह्‌ नहीं सिद्ध होता कि सब घटनाओं की लडियों 
का आदिकारण एक है। एक भवन को करई लोग मिलकर बनाते हैँ । 
कु लोग भवन की दीवार ओर छतं चूनते ह । कई उसका लकड़ी का 
काम करते हैं । कई उसका बिजलो काकाम करते हैँ । इस प्रकार हो 
सकता है कि विर्व के निर्माणकर्ता कड हौं । यह्‌ युक्ति यह्‌ सिद्ध करने 
१ । असमथ दहैकिआदिकारण एकओौरकेवलएक ही हो सकता है । यह्‌ 
युक्ति कहीं सिद्व नहीं करती कि सब घटनाओं को लड़यां एक लड़ी में 
समा जाती या एक लडीमें पिरोईं जातीं ओौरइसएकलड़ीका 
कारण केवल मात्र ईदवर ह । स्पष्ट है कि यह्‌ युक्ति बहुई्रवरवाद के 
साथ संगत है । इसलिए इस युक्ति से एक' ईर्वर सिद्ध नहीं होता । 

(घ) यह्‌ युक्ति यह्‌ भी सिद्ध नहीं करती कि विश्व का आदि कारण 
सर्वश्रेष्ठ ईरवर है । इस युर्वित मे तो केवल यह्‌ कहा गया ह कि घटनाओं 
या अस्तित्वं की लडियां हैँ ओर उनका आदिकारण होना चाहिए । 
यदि ये घटनाएं या अस्तित्वों की लडियां अशुभकर रहै तो इस विश्व 
का रचयिता अनेतिक है। यह्‌ सिद्ध करने के लिए फ इस विव 
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का कारण सर्व॑श्र ष्ठ इश्वर है, यहु सिद्ध करना होगा कि यह्‌ विश्व सव 
सम्भव दोषों से मुक्त है ओर इसमे सम्भवतः सब प्रकार के श्रेष्ठ मूल्य 
हँ । दूसरे शब्दो में सर्वश्रेष्ठ ईरवर तभी सिद्ध हो सकता है यदि ईङवर 
को रचना श्रेष्ठ सिद्ध की जाये । ईङवरवादी इष युक्ति की इस सीमा 
को जानते ओर इसीलिए इस युक्ति पर संतुष्ट नहीं होते । वे दूसरी 
युक्ति भी देते हँ किं विश्व मे अस्तित्वं का परस्पर मेल है जिसके द्वारा 
वे शुभ उद्‌ श्यो को पुराकरते हैँ । इसलिए यह्‌ सर्वश्रेष्ठ ईर्वर की रचना 
है । इस युक्ति को आयोजन युक्ति या (^््टपप्ल्प॥ दिप [3€8दप ) 
कहते हैँ । अब हम ईव रवादियों कीं आयोजन-युक्ति का वर्णन ओौय 
परीक्षण करेगे । 


९१९ 
आयोजन-सुक्ति 


जगत-कारण-युक्ति के अध्ययन ने यह्‌ स्पष्ट कर दिया कि 
यदि आदिया आधार कारण को सत्य भीमानतोभी ईङवर के 
अस्तित्व की स्थापना नहीं होती । आदिकारण परमाणु ओर गति भी 
हो सकते हैँ । ईइवरवादी स्वयं मानते हैँ कि आदि कारण ईङवर की 
स्थापना मे पहला पडाव है । यदि आदिया आधघारकारण नहींहैतो 
ईङवर नहीं हो सकता । परन्त्‌ यदि आदिकास्ण या आधार-कारण हो 
तो आवश्यक नहीं कि वह्‌ ईइवर हो । आदि या आधार-कारण तभी 
ईङवर को सिद्ध कर सकता है ` यदि वह्‌ चेतन्य हो, सवंशक्तिमान हो, 
सवश्रष्ठ हो ओर सवेज्ञ हो । इसलिए ईइवरवादी यह्‌ साबित करने का 
प्रयत्न करते हैँ कि आदिकारण याञआधारकारणमेंयेसनगुणदहं। 


९ 

विर्व के अस्तित्वं का क्या स्वभाव है जिससे हम यह्‌ परिणाम 
निकाल सके किआदि या आधार कारण ईदवर है ? विशव के अस्तित्वं 
काकिसीन किसीक्रममें बंधे होनेके लिए किसी ईह्वर की जरूरत 
नहीं । कल्पना कीजिए कि चार परमाणु गतिमेदहै।वेकोरदन कोई 
रूप लिए विना नहीं रह सकते ओरवे जोभीरूपलेगेवेकिसीन 
किसी व्यवस्था का नमूना होगा । चार परमाणु निम्नलिखित एेसे रूप 
लेसकते हं -- 


ट्त्यादि 
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ये प्रत्येक रूप अपने आप में एक व्यवस्था हैँ। ेसी कोई व्यवत्था 
धारण करने के लिए किसी व्यक्तिके काये व्यस्त होने की कोई 
जावश्यकता नहीं । अब ॒ ठोस दुष्टान्त लीजिए । आपको पता है 
किं एक समय हमारी पृथ्वी ओौर दूसरे ग्रह सूं के माग ये । फिर एक 
फिरता फिराता सितारा सूर्यं के निकट आया ओौर इनके परस्पर 
खिचाव के कारण सूयं काएक भागञअलगहो गया ओर यह अलग 
हुआ टुकड़ा ओर टुकड़ा में बट गया ओर ये टुकड़ ग्रह॒ बन गए 
जो आपसी खिचावके कारण विशेष आकार में सूर्यं के गिदं घूमने 
लगे । पृथ्वी का एक टुकंडा चांदके रूपमे एक ओौर उपग्रह बन गया 
है । अवे पृथ्वी सूये के गिदं घूमने मेंएक दायरासा बनाती है। 
हम पृथ्वी ओर चांदके सूयं के गिदं घूमने के आकार के आधार परं 
यह्‌ जान सक्ते हँ कि कव ग्रहण होगा । हमारा सूयं परिवार एक 
क्रमिक व्यवस्था का दृष्टान्त है ! परन्तु यदि पृथ्वी दायरे के स्थान पर 
आयताकार रूप मे चक्कर लगाती ओर इस प्रकार ओर ग्रह॒ अपनी 
गति मे अव से भिन्न आकार बनातेतो वहु भी एक क्रमिक व्यवस्था 
होती । हमारे सूयं परिवारजं से अनेक परिवार हैँ ओर उन ॐ अपने ग्रह- 
उपग्रह कुदं ओश्‌ ही ज्यामितीय विन्यास (७९०८००1 24८7४.) 
मे$घूमते हैँ । स्पष्ट है कि व्यवस्था किसी विक्षेष प्रतिरूप का नाम नहीं 
है । वास्तव में तथ्य कोई न कोई व्यवस्था बनाये विना नहीं रह्‌ सकते 
भौर इसलिए हमारे सूयं परिवार कौ व्यवस्था से यह्‌ अनुमान नहीं 
लगाया जा सकता कि इस व्यवस्था को स्थापित करने वाला जरूर 
कोई करता या ईइवर होगा । 


. 
ईदवरवादी विव में व्यवस्था सै ईहवर को सिद्ध नहीं करते । 
उनका कहना है कि हमारी पृथ्वी की व्यवस्था का विद्ेष स्वभाव है। 
यह्‌ व्यवस्था साध्य ओर साधन के सम्बन्धमे वधी हुई पाईं जाती दै। 
अटारहवीं शताब्दी के परिचमौ दाशंनिक श्री विलियम पेले (भावप 
>1#) लिखते है, “जंगल को पार करते हुए यदि मेरा पांव एक पत्थर 
से टकराये ओर मेरेखे कोई पूछे कि यह पत्थर यहाँ क्योदहै।तो 








# 
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मै सम्भवतः यह्‌ उत्तर दुगा कि शायद यह पत्थर हमेशासे यहांहे। 
परन्त॒ यदि मुञ्े जमीन पर पडी हुई कोई घड़ी मिल जाये ओर मेरे से कोई 
पले कि यह्‌ घड़ी कहां से आईहैतो मैं उसका उत्तर उसी प्रकारन 
दगा जो मैने पत्थर के विषयमे दिया है । अर्थात मँ यह्‌ नहीं कहूंगा कि 
घडी हमेरा से यहां होगी । यह क्यों है कि घडी के लिए वह्‌ ही उत्तर 
ठीक नहीं जो पत्थर के लिए टीक टै? इसलिए ओर केवल इसी- 
लिए कि जबहम घडीकी परीक्षाकरतेदहैँतोहम देखते है कि इस 
घड़ी के भिन्न-मिन्न पूरजे विशेष रूप से बने हए हँ ताकि उनका आपस 
मे सामंजस्य हो सके ओरवे मिलकर समयदं। यह्‌ बात पत्थर के 
भागोके लिए सच नहींहै। घडीकेपर्जोका रूप ओर उनका एक 
उह्‌ श्य पूति के लिए सामंजस्य इस बात की साक्षी है कि इसके बनाने 
वाला कोई बुद्धिमान व्यक्िहोगा। जोघडी के बारे में सचहै, वह्‌ 
विलियम पेले साहब के अनुसार, आंख ओर शरीर के अन्य अंगों के 
बारे में भीसचदहे। आंख के अलग-अलग भागों के रूप ओर गुण मिल- 
कर किस सुगमता ओर सफलता से देखने का काम करते है ! ! एेसा 
लगता कि इसे एक महारित्पकारने बनायाहै जो प्रका के नियमों 
कापूराज्ञानीहो। | 

इस दुष्टांत से स्पष्ट है कि ईइवरवादी व्यवस्था ओरं प्रयोजनबद्ध 
व्यवस्था मे भेद करते हं । पत्थर भी एक अस्तित्व है जसे घडी ओर 
आंख का अस्तित्व हं । इनमें अन्तर यह्‌ है कि पत्थर के भाग प्रयोजन- 
बद्ध नहीं । वे केवल यात्रिक या का्ये-कारण नियमों के आधीन जुड़े 
हुए दँ । परन्तु घड़ी ओर आंखे प्रयोजन ओर बृद्धि के फल हैँ । यदि प्रयो- 
जन ओर बृद्धिनहो तो घड़ी नहींहो सकती। इन चीजोंमें केवल 
` व्यवस्था ही नहीं परन्तु यह्‌ व्यवस्था प्रयोजन से निर्चित हुई है । प्रयो- 
जन एक चंतन्य व्यक्ति द्वारा ही सम्भव है। इसलिए जीवधारियों की 
शारीरिक गठन जो प्रयोजनबद्ध है ईडवर के कारण है । इसलिए ईइवर 
ही 

एक ओर ईरवरवादी हेनरी भूर (पथ 1000716) इस प्रकार 
शारीरिक अगोको गठन के आधार पर ईइवर के अस्तित्व को सिद्ध 
करते हं । वह्‌ लिखते है, “हमारे हाथो, बाहो ओर अंगुलियों मे तीन- 
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तीन जोड क्यों हँ इसलिए किदो या चार जोड़ हमारे लिए इतने सहा- 
यकन होते। इसी प्रकार हमारे सामने केदांत छेनी की भांति तेज 
क्यो हं ओर हमारे पीेकेदांत चौड़ेक्योरटँ ? संभवथा कि हमारे 
सामने के दांत चौड़ होते ओर पीले के दांतचछेनीकी भांति तेज 
होते । फिर दांत केवल हमारे जवडों में क्यों हैँ जौर वाकी हडिव्यों में 
क्यो नहीं ? कारण यह्‌ ह्‌ कि विइवमेंहर चीज किसी प्रयोजन को 
लेकर हं । ईङइवर ने सब चीजे प्रयोजन को लेकर बनाई हैं |” 

उपरोक्त वणेन आयोजन-युक्ति का पहला स्तर टहं। यह्‌ स्तर 
केवल विर्व में अस्तित्वं को लेकर उन्हं प्रयोजनबद्ध दिखाकर ईङवर 
को स्थापना करता हु । विशव में जीवित अस्तित्वो को गठन मनुष्य की 
बनाई चीजों की न्याई है। जसे रिल्प वस्तुएं तभी हो सकती हँ जब 
कोई बुद्धिमान रित्पौ हो । इसी प्रकार जीवित अस्तित्वो को गठन तभी 
सम्भव हं यदि इनके बनाने वाला कोई व्यक्ति हो । मनुष्य कौ जटिल 
ओर सूक्ष्म गठन काकिसी ओर विधि से वणेन नहीं हो सकता सिवाय 
यह्‌ मानने के कि इस गठन का निर्माता सवेन, सवंशक्तिमान ओर 
सवेश्रेष्ठ ईर्वर हं । 

इस युक्ति का दूसरा स्तर यह्‌ ह कि जीवित वस्तुओं का निजी 
गठन ही ईइवर को सिद्ध नहीं करता परन्तु इस विशाल ओर विभिन्न 
विर्व कै भाग एक दूसरे के साथ मिलकर महा प्रयोजन कौ पूति 
करते टँ । हमारे गठन ही आदचयेजनक नहीं, परन्तु हमारे गठन 
को बनाये रखने के लिए पृथ्वी पर विशेष [प्रबन्ध है । एसा अनुभव 
होता हे कि सारी पृथ्वी मनुष्य को कायम रखने के लिए बनी हं । 
हमारी पृथ्वी कीहवा की गसं इस अनुपातमें हँ जो जीवन सम्भव. 
करती हैँ । यदि इन गेसों का अनुपात बदल दिया जाए तो जीवनः 
धारी जीवित ही नहीं रह सक्ते । इसी प्रकार तापकीौ मात्रा एेसीहं 
जिसमे. जीवन सम्भव हं । जमीन एसी उपजाऊ ह कि मनुष्य अपने 
जीने कै लिए उस पर खेती कर सक्ता ह्‌ । हमारा जीवन इस 
पृथ्वी के वरदानों से भराहृआहं। डाक्टर एफ० आर० टेननेन्ट 
(77. £. २. 7८2०3०८) अपनी पुस्तक (फिलासोफिकल यियोलोजी' 
(९11050711521 716010६४) तें मनुष्य ओर पकति के द्धः पक्षो मे मेल 
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बताते हँ । (1) विक्व कौ गठन एेसौ हं कि मनुष्य उसे अधिकं से अधिक 
समञ्ञने के योग्यहो रहाहं या समञ्चाता जा रहाहं। विड एेसा 
जटिल दहो सकता था कि मनुष्य एेसे ही अज्ञानी रह जाता जसे आज 
पशु टँ । विर्व ओौर मनुष्य के मेल का यह्‌ एक चिन्ह हं किं मनुष्य 
विङ्व को समन्न सकता हं । (11) हमारी पृथ्वी का वातावरण जीव- 
घारियों के अनुकूल है ओर इसलिए इस पुथ्वी पर जीवन सम्भव हं । 
(111) जीवित अस्तित्व अपने वातावरण के साथ मेल स्थापित कर पाये 
हैँ । (1४) विह्व केवल हसारी समज्ञ के साथ ही मेल में नहीं जिसके 
कारण हम विशव ज्ञान रखते हैँ, वह्‌ हमारे सौन्दयं ओर नैतिकं भावों 
के विकास में भी सहायक है । इसलिए हम विङव के सुन्दर द्श्यो द्वारा 
अपने सुन्दर भावों को तुप्ति पाते हैँ! विर्व हमारे नेतिक गुणों को पेदा 
करने मे भी सहायक हं । विव नियमवबद्ध हं ओर यह हमारे जीवन को भी 
नियमबद्ध बनाता है । (४) विकास के पड़ाव योजनाबद्ध हँ । जातियों 
का विकास इस दंगसे हुआ है ताकि मनुष्य सें आकर समाप्त हो । 


२ 

अब हमने देखना है कि क्या यह अआयोजन-युक्ति सर्वज्ञ, सवेश्रेष्ठ 
ओर सवेशक्तिमान ईश्वर की स्थापना करतीहै या नहीं ? इस.युक्ति का 
ताकिक आधार सादयता है । अर्थात मनुष्य कौ बनाई हुई चीजें ओर 
मनुष्य के शारीरिक अंगों को गठन में कुछ समानताओं के आधार पर 
यह्‌ अनुमान लगाया है कि मनुष्य ओर अन्य जीवधारियों को गठन 
बनाने वाला ईङ्वर है । हमारी बनाई हई चीजे जैसे घडी ओर आंख 
मे कई समान पक्ष हैँ जैसे घड़ी के पूर्जो का विशेष आकारै वेसेही 
आंख के भाग भी विशेष आकार रखते हँ । जसे घडी एकं प्रयोजन सिद्ध 
करती है वसे आंख भी एक प्रयोजन सिद्ध करती रहै। अव घड़ोका 
एक ओर गण यहु है कि उसको बनाने वाला घडीस्ाज हं । इसलिए 
ईदवरवादी यह श्रनुमान लगाते कि आंख को बनाने वाला भी 
जरूर ईरवर होगा । 

ताकि दृष्टि से ठेसा सादुश्य अनुमान दोषपूर्ण ह । यदि दो चीजें 
आपस मे मिलती हों तो इससे हम यह निङ्िचित रूप से अनुमान नहीं 
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लगा सकते कि यदि एक चीज का कोई अधिकगुणहैतो दूसरी मेंभी 
होगा । उदाहरणार्थं ज मीन ओर चांद करई गुणों मे मिलते हैँ । एक समय 
ये दोनों सूयं के भाग थे । अब ये दोनों सूयं के गिदं घूमते हैँ । ये दोनो 
ही सूयं से प्रकाश लेते हँ । इन दोनों में रात-दिन होता है । अब पृथ्वी 
पर मनुष्य हें । यह पृथ्वी काअधिक गुणह। पृथ्वी ओौर चांदकी 
समानता के आधार पर क्याहम निह्चत रूप से अनुमान लगा सकते 
है कि चांद पर जरूर मनुष्य होगे ? नहीं । चांद की यात्राने यह्‌ सिद्ध 
कर दियादहै किर्चांद पर कोई मनुष्यनहींदहै। वहां कोई जीवधारी 
नहीं । स्पष्ट है कि ईदवरवादियों का अनुमान कि आंख बनाने वाला 
जरूर होगा क्योकि आंख हमारी बनी हई चीजो, ज॑से चड़ी, से मिलती 
है, ताक्रिक दृष्टि से दोषपुर्णं है । यह अनुमान उतना ही दोषधूणं € 
जसे यह अनुमान दोषी है कि संतोष जरूर होशियार होगा क्योकि 
` उसका दोस्त मदन होशियारदहै। वे दोनोंएकही नगर केदहं। वे 
दोनो एक ही मकान में रहते हैँ । उनके जन्म कीतिथिभी एक टै । 
उनका रहना सहना भी एक है । दो चीजों की समानता के आधार पर 
निष्कषे नहीं निकाला जा सकता क्योकि इन चीजों मे भिन्नतायं भी 
है जो अनुमान को कमजोर बना देती हैँ । आंख ओर घडी में विशेष 
भिन्नताये क्या हैँ जिसके फलस्वरूप ईश्वर का अनुमान निकालना 
ताकरिक रूप से दोषपूर्ण हं ? यह्‌ भिन्नता इस प्रकार हं :-- 
हम घड़ी या मकानसे तो यह अनुमान लगा सकते हँ कि उनके 
बनाने वाला होगा क्योकि हमने घडी ओौर घडी कै बनाने वाले को, 
मकान ओर मकान के बनाने वाले को, इकट्ठे देखा हं । घडी ओर घडी- 
साज, मकान ओर राज के सम्बन्ध का हमें श्रनुभवदटे। इसलिए यदि 
हमे कोई घड़ी जंगल में मिल जाये तो हम ठीक अनुमान लगा सकते हँ 
कि उसके बनाने वाला होगा । हमने किसी को मनुष्य का जीवित 
शरीर या कोई शरीर का अंग जसे आंख घडते नहीं देखा । हमारे भनु- 
भव में मनुष्य का जीवित शरीर ओौर उसके बनाने वाला इकट्‌ठ नहीं 
देवे गए । इसलिए मनुष्य के शरीर को देखकर यह अनुमान नहीं 
लगा सकते कि उसके बनाने वाला अवश्य होगा । घडी ओर मनुष्य 
के जीवित दारीरके अंगों भँ मूल भन्तरयहहं कि घड़ी के बनाने 
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वालों के मनघ्य मात्र को श्रनेक अनुभव ह, परन्तु मनुष्य के दारीर के 
अंगों को बनाने वाले का किसी को भी अनुभव नहीं । इसके विपरीत 
हमारे अनगिनित अनुभव हैँ कि सिर, आंखे, कान, नाक, हाथ, धड़, बाहं 
ओर टगे बनाने वाला कोई नहीं । गर्भावस्थामे शिशुके अग मां नहीं 
बनाती । ये अंग रिद में स्वथं विकसित होते हँ। यह हमारा 
साक्षात्‌ अनुभव है । ईवरवादी कहते हैँ कि ईरवर इन जीवित शिशुं 
मे श्रज्ञात स्पसे काम कररहारहै। हुम पूते हें कि आप इस अनुमान 
पर कैसे पहचे ? ईङ्वरवादी कहते हैँ कि हर चीज जिसके अंग मिलकर 
कोर उह श्य पूरा करते है, वह॒ बनाई जाती है । हम पूछते हँ कि आप इस 
सवंमान्यता पर कंसे पहुंचे ? ठीक है किं हिल्प वस्तुं बनाई जाती ह 
परन्तु उनकी संख्या जीवधारियों की तुलना में कुखं भी नहीं । असंख्य 
` जीवित अस्तित्वं अर्थात्‌ पौधे, पत्ती, कीटाणु, पु ओर मनुष्यों 
को कोई बनाने वाला नहीं यद्यपि इनको गठन में साध्य ओर साधन 
का लक्षण है । यदि आपने अपने अभिकथन को सत्य सिद्धकरनाहोतो 
आपको पहले ईह्वर का अस्तित्व बिना जीवित अस्तित्वों की सहा- 
यता के सिद्ध करना होगा ओर फिर आपको ताक्िक अधिकारटहै कि 
 ईरवर के सृष्टा के गुण पर अनुमान निकाले कि जीवित अस्तित्वों मे 
ईदवर की अदश्य शक्ति काम कर रही है । अन्यथा आपकी युवित में 
चक्र-दोष है । आप ईङवर के अस्तित्व को जीवित अस्तित्वों के विकास 
पर आधारित करते है ओर फिर जीवित अस्तित्वों को ईइवर पर 
आधारित करते हैँ । असंख्य तथ्य आपकी इस सवमान्यता का खंडन दँ , 
कि प्रत्येक अस्तित्व बनाया जाता हं । जब दैनिक अनुभव इस बात कौ 


. कोई साक्षी नहीं देता कि प्रत्येक अस्तित्व जिसमे साध्य-साधन का 





लक्षण है, बनाया जाता है, तो इस अनुमान का कोई आधार नहीं कि 
मन॒ष्यके शरीर के अंगो काकोई बनाने वाला ह्‌। 


र 
विद्व अद्वितीय है, अनन्य है । जो पूर्णतः अद्धितीय या अनन्य है 


उसके अद्वितीय कारण का कोई अनुमान नहीं लगाया जा सकता । यदि 
कई विश्व होते जर हमने इनमे से कु को ईङ्वर दारा रचत होते 
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देखा होता, तो ह्म अपने विर्व कै सम्बन्धमें यह्‌ अनुमान लगा 
सक्ते ये किं इसका रचयिता ईरवर ह सकता ह । विद्व के अद्धितीय 
होने पर हम यहं परिणाम नहीं निकाल सकते कि ईदवर उसका 
रचयिता ह । 

दसी प्रकार ईइवर मनुष्य से पूणंतः भिन्न है । हम अपने साथी 
मनुष्यों की का्यं-योग्यता से परिचित हैँ । इसलिए हम अनुमान लगा 
सकते हैँ कि मनुष्य किस प्रकारके कायं कर सकता ह । ईद्वर शरीर 
रहित पूर्णं अस्तित्व कल्पित किया जाता ह । उसकी समञ्च ओर भाव 
हारे से परणं तः भिन्न माने जति हैँ । हस एेसे पुण भिन्न ईद्वर के 
विचार से कोई अनुमान नहीं लगा सकते फं उसक्रा कायं किस प्रकार 
काहोगा। 

जव कायं ओर कारण दोनों अद्वितीय है ओर उनके परस्पर 
सम्बन्ध का कोई श्रनुभव नहींतोनकायेसेकारणका ओरन कारण 
से कार्यं का अनुमान लगाया जा सकता है । हम विद्व से अनुमान नहीं | 

- लगा सकते कि इसका कारण ईश्वर है वयोकि विश्व अद्टितीय ह । 

हुम ईदवर की कल्पना से यह्‌ अनुमान नहीं लगा सकते किं वह किस 
प्रकार का जगत रच सकता ह, या उसमें रचनात्मक गुण हंया 
नहीं । -: 





च्‌ 


अव तक हमने इस युवित का ताकिक दुष्ट से खण्डन कियादहै। 
अब हम इसका विज्ञान दारा खोजे तथ्यों की दुष्टिसे खण्डन करेगे) 

इस युवित का कहना है कि ₹ईद्वर की कल्पना किए बिना हम पशु 
ओर मनुष्य के शारीरिक अंगो की उपयोगिता या विव कौ मनुष्यं के 
लिए उपयोगिता का कोई वणेन नहीं कर सकते । उदाहारणाथं ईदूदवर- 
वादी हैनरी मूर कते हैँ किं इस बात काकंसे वणेन हौ किं हमारे हाथो, 
बाहं गौर उगुलियो मे तीन जोड दँ जौरन इनसे अधिक हैँजौरन 
कम । यदि यह्‌ जोड तीन से अधिक होते या कम होते तो हमारे हाथो, 
बाहों जीर उगलिथों की इतनी उपयोगिता न होती । इसी प्रकार हमारे 
अगले दात छैनी की तरह तेज क्यो है ओर पिये दांत चौड क्योदहैंः 























"क = बहा 


आयोजन-युक्ति 0 ६७ 


प्रकृतिवादी अंगों की उपयोगिता का वणेन डाविनं (वगभण०) के 
प्राकृतिक विकासवाद द्वारा देते हैँ । डाविन का विकासवाद यह कि 
जीन (&९०९) के जोड़ परिवतंन होते रहते है ओर उसके फलस्वरूप 
पशुओं में नए-नए गृण पदा होते हैँ। इसे विभिन्नता का नियम 
("०0001 ० ४०30०) कहते हुं । पशुओं के नए गुणो का चुनाव प्रकृति 
का वातावरण करताहै। पशुओंके जो गुण प्रकृति के साथ सामंजस्य 
करते हं उनके रखने वाले जीवित रह्‌ जाते हैँ ओर उनकी पीटियां आगे 
बढती हँ ओर जौ गुण प्रकृति के साथ सामंजस्य नहीं करते उनके रखने 
वाले मर जतेहैँ ओर उनकी पीढियां आगे नहीं चलतीं । इसको 
अंग्रेजी मे प्रिसिपल आफ नेच्ुरल सिलेक्शन" (छपण्लाणल ० पपदध्पर 1 
००१९०५०) ओर्‌ हिन्दी मे प्राक्तिक चुनाव कहते हँ । इन दोनों नियमों 
अर्थात्‌ भिन्नता ओर उनके चुनाव के आधार पर पशुओं के अंगोकी 
उपयोगिता का वणन हो सकता है । 

साधारणतः हमारा अनुभव है कि एक ही माता-पिता को सन्तान 
भिन्न-मिन्न गुण लेकर पैदा होती है। कोई बच्चा होशियार होता हं 
ओर कोई बृद्ध्‌ । कोई कमजोर होता है ओर कोई बलवान । कोई साफ़ 
रग काहोतारहै ओर कोई काला। डाविन के अनुसार इन ओर 
ठेसा भिन्नताओं का मूल कारण लिग कोषो के तत्वों या जौनों के जोड 
मे है । भिन्न जीनों के भिलने से नए-नए गृण पैदा हो जाते हँ ओर नई- 
नई जातियों मी पैदा हो जाती है । रेस गुण परिवतेन जिसमें नई जाति 
का जन्म हौ उसे अंग्रेजी में म्यूटेशन (20६४०) कहते हैँ जर हिन्दी 
मे उत्परिवतंन कहते दँ । एेसे नए गुणों में से कुखं जीवन के लिए सहा- 
यक ओौर कूं जीवन के लिए घातक होते हँ । मान लो किं मनुष्य जाति 
के एक पीढी कै अधिकां व्यक्तियों मे अगले दांत चौड ओर पिच्छले 
दात तेज उत्पन्न होते हैँ ओर दूसरे कछ व्यक्तियों मे अगले दांत तेज 
ओर पिद्धले दांत चौड़ पैदा होते है । पहली श्रेणी के व्यक्ति अपने 
भोजन खाने मेँ कष्ट का अनुभव करेगे ओर कम खा सकंगे । दूसरी 
श्रेणी के व्यविति अपने भोजन को खूब चबाकर खाएगे । जीवन को 
दौड मे पहली श्रेणी के व्यक्ति अपने दांतों की गठन की अनुपयोगिता 
के कारण मृत्यु को प्राप्त होगे ओर दूसरी श्रेणी क व्यक्ति अपने अंगों 
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को उपयोगिता क कारण अधिक जि्येगे ओर उनको नई पीढ्यां मनुष्य 
कौ नडं जाति बन जाएंगी । जातियों में नए-नए गुण ओर अंग उत्पन्न 
होते रहते है ओर जो गृण परस्पर मिलकर व्यक्ति के जीने में सहायक 
होते ह वह गुण रखने वाले व्यवितियों की पीढियां अगे चल सकती हैँ 
ओर अनुपयोगी गणो या अंगों के रखने वाले व्यक्ति स्वयं ही नष्ट हौ 
जाते हँ ओर उनकी आगे कोई पीढी नहीं रहती । हजारो भूल ओर 
प्रयास के तजुर्बो के बादही किसी जातिके वहु अंग रह जातेदहंजो 
उसके जीने मे सहायक हों । मनुष्य के हाथ, बाजू ओौर पैर के तीन जोड़ 
उपयोगी हैँ । जिन व्यक्तियों के जोड तीनसे ज्यादाया तीनसेकम 
थे, वह्‌ व्यविति या उनकी पीदियां जीवन की दौड में पीले रह गई ओर 
जिन व्यक्तियों के अंगों के तीन जोड हुए, वह्‌ जिन्दा रहे ओर उनको 
पीडियां बदँ । 

स्पष्ट है किञंगोंकी उपयोगिताका वर्णन डाविन के प्राकृतिक 
विकासवाद से भलीभाति हो सकता ह्‌ । 

इस प्रकार पृथ्वी के वायुमण्डल की उपयोगिता का व्णेनहो 
सकता है । उदाहरणार्थं वायु गसो से मिलकर बनी हई है । इन गसो 
के अनेक जोड़ सम्भवं । जंसाहम शुरूमेंवणंन कर अये हैते 
अनेक जोड-तोड के लिए किसी चेतन व्यक्ति या ईरवर कौ प्राक्कल्पना 
की आवश्यकता नहीं । इन अनेक गेसों के जोड में से एक वह जोड हुआ 
है जो जीवधारियों के लिए उपयोगी प्रमाणित हुआ है । एेसा गसो का 
जोड हमारी पृथ्वी पर हँ जौर इसलिए यहां जीवधारी हैँ | सौर परिवार 
के किसी ओर ग्रह पर यह उपयोगी गेसों का जोड नहीं । वहां जीवन 
भी नहीं । अनगिनित ग्रहों में किसी एक पर एेसे गसो का जोड होना 
जो जीवनधारियों कै लिए उपयोगी हौ किसी योजना का चिह्व नहीं । 
ेसी घटना जोड-तोड़ के नियम से वणित हौ जाती है । 

डाक्टर टेनेन्ट स्वयं मानते है कि उनके बताए हए सामंजस्य लक्षणो 
मे से कोहं भी लक्षण नहीं जो ईखवर को स्वयं सिद्ध कर सके । हां, उनका 
कहना है कि यह्‌ लक्षण मिलकर ईरवर की सत्यता को सिद्ध करते 
है । ता्षिक दुष्टि से उनका यह अनुमान दोषयुक्त है । जब कोई 
युक्ति किसी निष्के को सफल रूप से सिद्ध नहीं करती तो वह कुछ भी 
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सिद्ध नहीं करती ओर ये युक्तियां जो पृथक रूपसे ङ सिद्ध नहीं 
करतीं, तो वे मिलकरभी कुचं सिद्ध नहीं करतीं । 


द 

ईश्वरवादी कह सक्ते हँ कि यदि हम डाविन के प्राकृतिक 
वणेन को मान ले कि किस प्रकार समय के साथ सरल जीवों से मनुष्य 
का विकास हुआटहै,तो भी इसका कोई वणेन नहीं कि सरल जीवनधारी 
कहां से आये । इस समय बहुत से प्रयोग हो रहे हँ कि किस प्रकार रसायन 
तत्वों द्वारा जीवित अस्तित्व पैदा किए जायें । इलाहाबाद यूनिवसिटी के 
प्रो° डा० कृष्णबहादुर ओर उनको धमेपत्ती रगनायकी ने रसायन प्रयोग- 
शाला में रसायन तत्त्वों द्वारा टेस्ट टयूब में जीवित अस्तित्व पैदा कियाहै 
जिसे उन्होने 'जीवाण्‌" का नाम दियाहै। इंग्लेड के प्रसिद्ध वेज्ञानिक 
डा० एम० एच ० ब्रिगस ने भी अपने तजुर्बो से इन प्रयोगो कौ पृष्टिकी 
है । अभी-अभी डा० गोविन्द खुरानाने अमेरिका के विइवविद्यालय मे 
रसायन तत्वों के जोड से जीन (५०८), जो जीवित दारीर का निर्माण 
करता हं ओर उसके गुणो का निङ्चय करता हे, पैदा किए है । ठीक 
ये तजुबं अभी पूणं सफलता को प्राप्त नहीं हुए । अभी कुचं ओर समय 
चाहिए कि ये तजुबें पूणे रूप से सफल हो । परन्तु संद्धान्तिक रूप से 
अव कोई कठिनाई नहीं समञ्ची जाती कि जीवन, अजीवित तत्वों से 
विकसित हआ है । 


७ 


अब ईदवरवादी एक ओर पक्ष बदलते हैँ । वह कहते हैँ कि विकास 
विधि ईरवर की विधि है । हम इस भूल में ये जब हमने ये समज्ञा कि 
ईश्वर ने प्रकृति ओर उसके जीवों को एक विशेष घडी मे रचा । अब 
भेद खल गया है कि विकास कौ लाखों करोडों वर्षो की विधि ईश्वर 
की अपनी विधिहै ओर इसलिए डाविन का विकासवाद ईइवर विश्वास 
के विरुद्ध नहीं है । 

ईरवरवादियों का एेसा समञ्लना केवल दिल की तसल्ली है । 
विकास की विधि भूलों की विधिहै। यदि इस विधि का संचालक ईइवर्‌ 








७० © निरीदवरवाद 


है तो उसे बुद्धिमानी में नहीं गिना जा सकता । ब्रटेड रसेल का कहना 
है कि यदि वह इस विकासविधि का संचालक हौता तो वहु इसकी भूलों 
ओर कठोरताओं पर अति लज्जित होता। यदि किसी वालक को चावियों 
का गुच्छा ताला खोलने को दे दिया जाये ओौर वह्‌ हर एक चाबी लगा- 
कर देखे तो हम कहग कि उसमे कोई समन्च नहीं । विकास विधि द्वारा 
मनुष्य को पैदा करने का जीव-इतिहास इसं वालक की भूलों से कहीं 
अधिक भूलों का इतिहयस है । इसमें बुद्धि का कोई दखल नहीं । यदि 
विकासवाद ईदवरीय विधि है तो ईइवर को बुद्धि रहित बालक या बुद्धि- 
रहित वृद्ध कौ स्थिति दी जा सकती है । 


(ल 


अब तक हमने इस युक्ति के एक पक्ष का खंडन किया है कि विर्व 
मे प्रयोजनबद्ध अस्तित्व तथा देसे अस्तित्वों ओर वातावरण में सामंजस्य- 
कर्ता को प्रमाणित नहीं करता । अव हम आगे चलते हँ। यदि युवति 
के लिए हम यह्‌ मान लें कि आयोजनवद्ध अस्तित्वों ओर एेसे अस्तित्वों 
के लिए अनुकूल वातावरण विश्व का कर्ता प्रमाणित करते. हं परन्तु 
वे कर्ता को स्वंज्न ईश्वरं प्रमाणित नहीं करते । ्‌ 

यदि सब जीव जन्तुओं ओर हमारे सौर परिवार को एकं ईइदवर 
ने वनाया भी हो तो भी हम यह्‌ निष्कषं नहीं निकाल सकते किं यह्‌ ईदवर 
सर्व॑ज्ञानी ओर सर्व॑शवितिमान है । हम केवल इतना ही निष्कषं निकाल 
सकते हँ कि वह्‌ अति ज्ञानी ओर अति शक्तिमान है । जब कार्यं के रूपमे 
विर्व के अस्तित्व सीमित हैँ तो उनसे असीमित कारण का अनुमान नहीं 
लगाया जा सकता । यदि कोई मेज या कुर्सी बनाये तो हम यह्‌ निष्कषं नहीं 
निकाल सकते किं उनका बनाने वाला सर्वज्ञानी ओर सवशक्तिमान बढ 
है । मेज या कुर्सी बनाने के लिए जितनी वृद्धि ओौर शक्ति चाहिए उतनी 
ही बुद्धि ओर शवित का अनुमान हम उस बढ्ई में मान सकते ह । इससे 
अधिक नहीं । इसी प्रकार हम जीवधारियों के शारीरिक गठन सेयह 
अनुमान नहीं लगा सकते कि इनके बनाने वाला ईरवर सर्वज्ञ जौर 
सर्वैराक्ितिमान है । उदाहरणा ईइवर का बनाया हुआ जंगली गुलाब 
ले । मनुष्यने गुलाब की नई से नई जातियां रची हैँ । मनुष्य रचित गुलाब 
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की जातियां जंगली गुलाब से कहीं उत्तम है परन्तु हम यह्‌ निष्कषं नहीं 
निकालते कि इन नई जातियों के निर्माण कर्ता मनुष्य सर्वज्ञ है । अपने 
ईङवर का बनाया हुआ जंमली सेव देखा होग! । आप शायद उसे खाना 
भी पसन्दन करे । सनुष्यने इस सेव से सेव की कई नई जातिया पेदा की 
है । आप सवने कडमीर ओर कुल्लू के सेवों का मजा लिया होगा । हम 
इन नई जातियों के निर्माता को सर्वज्ञ नहीं कहते, तो भला ईरवर को 
जंगली सेव बनाने पर सर्वन्न क्योकर कहं सकते ह 1 इसो प्रकार मनुष्य 
ते पशुओं कौ भी नई जातियां पैदा कर ली हँ जौ तथाकथित जातियों से 
कहीं अधिक हितकर हैँ । आज मनुष्य जीव-विज्ञानमे बडी तेजी से 
प्रगति कररहादहै ओर शीघ्र हीएेसास्सय आ रहा है जब मनुष्य अपनी 
जाति से अतिमानवः (5० 142) जाति पैदा कर लेगा । तब भी 
हम एसे स्चयिताओं को सर्वज्ञानी नहीं कहं सकते । स्पष्ट है कि किसी भी 
अस्तित्व को ईरवर रचित क्यों न माना जाये इससे ईरवर की सवेज्ञता 
तथा सवं श्रितमानता किध नहीं होगी । 


९ 


इस युवित का अंतिम दोष यह्‌ है कि यह विर्व के कर्ता को सर्व- 
श्रेष्ठ प्रमाणित करने से असफल है । कोई व्यक्ति उतना ही श्रेष्ठ सिद्ध 
होता है जितना उसका कायं श्रेष्ठ हौ । यदि कोई मकान बनाने वाला 
मकान बनाए ओर कु छ सरमय पश्चात्‌ उस सकान कौ दीवारों मे दरार 
आ जाये या उसका पलस्तर गिरने लगे ओर वह बारिश में जगहू-जगह 
से टपकने लगे, तो एेसे मकान बनाने वाले को हम कूशल कारीगर नहीं 
करगे । हम जिस पृथ्वी पर रहते हँ उसके सम्बन्ध मे हमारा अनुभवं बडा 
कट है । हम सब जानते हैँ कि किस प्रकार आंधियां, तृप्रान, बाढ़ ओर 
बिजली आए दिन मनुष्यों के लिए मुसीबत बने रहते हैँ ओर मनुष्य की 
पूरी कोशिश पर भी ये किस प्रकार अथक प्रयत्नो दारा प्राप्त लहराती 
हुई चेतिया, बने हए सकान, पले पसे हुए निर्दोष पञ्च ओर सुखी परि- 
वारोंका सर्वनाशकर देते दहं, । 

यदि पशु जगत काविकास ईइवर कौ ओर से संचालित हुआ हे 
तो यह्‌ अति रवत रंजित इतिहास है । पशु जगत्‌ में पशु जातियां एक 
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दूसरे का नाश करने पर उतरी हृईहँ। एक ओर खृंखार परह नो 
निर्दोष पडुओं को सदा भय ओौर कष्ट मे रखते हैँ ओर अवसर पाने पर 
उन्हँं ची र-फाड कर खत्म करते हँ ओर दूसरी ओर एेसे कीटाणुहैँजो 
बड़-नड़ पशुओं ओर मनुष्यों का जीवन हर लेते हैँ । कन्सर के कीटाणुओं 
ने तो रामकृष्ण परमहंस को भी नहीं छोड़ा । 

ठीक है आंखें अति जटिल ओर सूक्ष्म अंग ह ओर यदि इनके बनाने 
तालाकोईहंतो प्रशंसाकापात्रहै। परन्तु हमारी आंखों के अनेक 
रोगभीरहैँ जोये दिखतिदँ किये अंग आदशं स्वास्थ्य कौ दृष्टिसे 
जितने श्रपणं हँ यदि आपका पैन गमियों मे बहुने लग जाएतोञप 
उसे दोषी पेन ठह्रा्येगे ओर बनाने वाले को अपूर्ण बतायेगे । वही 
चीज पूणे समन्ली जाती है जो एक ओर दोष रहित हौ जौर दूसरी ओर 
कायं सफलतामें पूर्ण हो। इस द्ष्टिसे हमारे अंग बहुत निम्न श्रेणी 
को लिल्प निपुणता दिखाते हैँ । एक ओर वे अपने कायं सफलता में 
साधारण हैँ जौर दूसरी ओर वह्‌ अनगिनित रोगों के शिकार वने रहते 


हँ । 

क्या हमारी पृथ्वी के बनाने वाले को सवश्रेष्ठ कहा जा सकता 
है ? नहीं, कदापि नहीं । इसमें सन्देह नही कि इस पुथ्वी पर कद वरदान 
है । हमारे देश में गंगा क तटवाली भूमि उपजाऊ है । यदि इस उप- 
जाऊ धरती के आधार परहम ईर्वर को सर्वश्रेष्ठ कहं तो राज- 
स्थान की बंजर मरू-भूमि के आधार पर ईख्वर कोक्या कहं? 
यदि जगह-जगह पर एेसे वायुमण्डल हँ जहां जीवन सम्भवदहं ओर 
नके लिए ईश्वर के गुण गाने चाहिएतो पृथ्वीके एसे स्थानों 
जैसे उत्तरी ध्रुव ओर दक्षिण ध्रुव, के एेसे भाग जिस पर जीवन सम्भव 
नहीं तो उनके जाधार पर क्या ईङ्वर की निन्दा नहीं होनी चाहिए ? 
यदि आंख की गठन पर ईद्वर के गुण गना आवद्यक है तो आख कौ 
रोग प्रवृत्ति पर ईरवर की निन्दा आवश्यक नहीं ! यदि पृथ्वी पर्‌ अच्छी 
चीज ईडवर को श्रेष्ठ सिद्ध करती हतो क्याब॒री चीजं उसे बुरासिद्ध 
नहीं करतीं ? यह सरल तकं है । इससे भेद क्यो कर हौ सकता है ? 

ईर्वरवादी इस सरल तकं से निकल भागना चाहते है । उनका 
कहना है किं जिन अवस्थाओं को हम बुरा कहते हँ वह्‌ वास्तव मे शुभ- 
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कर अवस्थायें हँ । हम अपनी सीमित बुद्धि ओर सीमित अन्तःकरण के 
कारण ठेसी अवस्थाओं को बरा समन्ते हैँ जबकि वास्तव में वे बहुत 
अच्छी अवस्थाए हें । 

ईरवरवादियों का अपने ईश्वर का एेसा पश्च उन्हं स्वयं ले इूबता 
है । श्रपनी सीमित समक श्रोर अंतःकरण केश्राघार पर हौ ईरवर- 
वादी विर्व ओर मनुष्य की कुच अवस्थां को श्रेष्ठ कहते हैँ ओर 
ईरवर का गुणगान करते नहीं थकते । यदि उनकी सीमित समभ श्रौर 
श्रन्तःकरण अच्छे ओर ब॒रेमें ठीक परख नहीं कर सक्ते तो वे किस 
आधार पर यह्‌ कह सकते हँ कि जिन अवस्थाओं को वह्‌ श्रेष्ठ कहते 
हैँ वह्‌ वास्तवमें श॒भकरहँ ? जो समञ्च ओर अन्तःकरण किसौ अवस्था 
को शुभकर दिखाती है वही समञ्च ओर अन्तःकरण उससे उलट अवस्था 
को अशुभकर दिखाती है । वही आंखें जो हमे किसी चीज्ञ को सफेद 
दिखाती हँ वही किसी ओर चीज को काला दिखातीहैँ। हुमेयातो 
अपनी समञ्न ओर अन्तःकरण पर विर्वास करना होगा ओर उनको 
राभ ओर अशुभ कीपरख को मूलरूप से ठीक समञ्चना होगा; या नहीं। 
यदि हमारी शुभ ओर अशुभ की परखमूल रूपसे गलत दहै तो हम यह्‌ 
नहीं कह सकते है कि ईग्वरश्रेष्ठदहै। हो सकता है कि जिन गुणों को 
हम श्रेष्ठ कहते हैँ वह्‌ निकृष्ट हों । ईङवरवादी अपने ईइ्वर को सवं- 
श्रेष्ठ नहीं कहु सकते यदि वह्‌ अपने सीमित अन्तःकरण की शुभ ओर 
अशुभ की परख को मुलरूप से मिथ्या या त्रुटिपूणे मानते हँ । यदि वह्‌ 
अपनी शुभ ओर अशुभ के सम्बन्धमे परख को मूलरूप से ठक मानते 
है तो वह्‌ इन्कार नहीं कर सकते कि आंधियां, तूफ़ान, भूकम्प ओर बाद 
अशुभकर हँ जो लहराती हुई बेतियों, हितकारी पञुओं, निर्दोष बच्चों, 
पवित्र चरित्र वाली नारियों ओर श्रमजीवी किसानों को मोत के घाट 
उतारती हैँ । यदि इनका संचालक ईदवरटहै तो वह पूण रूप से निन्दा 
योग्य है । यदि एेप्ती कठोर दुखदायी मृत्यु को पापों को सजा मान लिया 
जाए तो एेसी सजा का संचालक सब सभ्य कसौटियों कौ दुष्टि से निन्द- 
नीय समज्ञा जायेगा । आज के मनुष्य समाज का अन्तःकरण यह्‌ माग 
करता है किं पापी हमारी सहानुभूति का पात्र है, सजा का पात्र नहीं। 
मनुष्य ने पापौ को सजा नहीं देनी । उसे एेसा सुधारक वातावरण देना 





७४ © तिरीरवरवाद 


है जिससे वह॒ सुधर जाये । आज कै जेल सुधार-शालाये बन रहे हैं । 
क्या हदव का अन्तःकरण मनुष्य के अन्तःकरण से कम विकसितहै? 
क्या वह्‌ एेसी कठोर ओर अंधाघुव सजाओं को देकर भी स्वेश्रेष्ठ हो 
सकता ह ¢ निष्पक्ष अन्तःकरण ईदवर की निन्दा किए विना नहीं रह्‌ 
सकता । | 
यदि विहवमे बराई है जसे कि इससे इन्कार नहीं किया जा सकता 
तो हमारे सामने ईश्वर के सस्बन्धमें दो चुनाव रह्‌ जाते हैँ । एक यह्‌ कि 
इश्वर सववश्वेष्ठ तो है परन्तु वहु सवंशक्तिमान नहीं है । वह्‌ चाहकर 
भी जौर भरसक कोिश करकेभी विर्व के बरे पक्षोंको नहीं हटा 
सकता । एेसा सीमित कर्ता ईश्वर नहीं रहता । सीमित ईदवर परस्पर 
विरोधी विचार हैँ । सीमित रईदवर केवल आदश पुरुष ही रह जाता है । 
दूसरा चुनाव यह है कि ईस्वर सवं-शक्तिमान तो है परन्तु वह्‌ कु 
पक्षो मे जच्छाहै ओौरकु पक्षो मेबूरादहै। यदि ईङ्वरकी चरित्र 
अवस्था यह्‌ हैतो वह्‌ हम मानवो जंसादहीहै। हमभी कुछ पक्षोमें 
अच्छ हं ओर कुमे वुरेटैं। आध्यात्मिक ओौर नीति की दृष्डिसे इव 
मनुष्यही रह जाता है, चाहे सवंशक्तिमान ही क्योन साना जाये। 
कद्ध भी चुनाव कीजिए, ईदवर ईइवर नहीं रहता । इस पश्च का विस्तार- 
पूवेक अध्ययन ओर खंडन इस पुस्तक के तीसरे भाग के अठारहवं अध्याय 
मे शटनाओं का अच्छा ओौर बुरापन' शीषंक में किया गयादहै। 
हमने इस युक्ति के तीन पक्षो से टीक्रा टिप्पणी की है - (3) यह 
युवित विश्व को बनाने वाले को सिद्ध करने में असमथ है । यह्‌ विद्व 
के अस्तित्वं की मनुष्य को बनी हृई चीजों से तुलना करके यह्‌ निष्कषं 
निकालती है कि विद्व का बनाने वाला है। सादृश्यता के आधार पर 
एेसा प्रमाण ताकिक दुष्टि से दोषयुक्तहै । दूसरा तथ्यों को दुष्टि से जीव- 
धारियों कै अंगों की उपयोगिता का ईङ्वरवाद की अपेक्षा डाविन के 
प्राकृतिक विकासवाद से कहीं अधिक संतोषजनक वर्णन होता है । 
इसलिए ईदवर की प्राक्कल्पना करना व्यथं है । (11) यह युक्ति ईृरवर 
को सर्वज्ञ सिद्ध करने मे अस्षफल है । सनुष्य को कृतियां प्राकृतिक 
जस्तित्वों से कहीं श्रेष्ठ हैँ तब भी हम मनुष्य अपने आपको सवेज्ञ नहीं 
समन्चते । ईद्वर को उसकी अपूणं रचनाओं के लिए क्योकर सरव॑ज्ञ 
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कटा जा सकता है । (171) यह युक्ति ईरवर को सवश्रेष्ठ सिद्ध करने में 
असमर्थं है । विशव में जहां अच्छी चीजें हँ वहां बरी चीजंभीहं। इससे" 
इसका रचयिता या तो सीमित सव्तिवान या सीमित श्रेष्ठ व्यक्ति सिद्ध 
होता है परन्त॒ सीमित शक्तित्रान ईङवर या सीमित श्रेष्ठ ईडवर, ईंरवर 
हीं रहता, केवल बलवान मनुष्य या आददे मनुष्य रह जाता है । 

इस युवित के अपने दोषों के अतिरिक्त उसमे जगत-कारण युक्ति के 
सब दोष है, अर्थात्‌ (१) यह युवित काये-कारण के नियम पर आधारित 
है, जो यह मांग करता है कि ई्वर काभी कारण होना चाहिए । यदि 
मनुष्य कौ आत्माके निर्माण के लिए ईश्वर चाहिए तो ईइ्वर को आत्मा 
के लिएभी निमतिा चाहिए! (२) काये-कारण के अनसार कारण- 
लुप्त भौ हो जाता है । मेरे कारण माता-पिता हैँ परन्तु वह्‌ मुत्युको 
प्राप्त हुए हैँ । बीज कोपरलो के निकलने पर स्वयं नष्ट हो जाता ह । 
इस कार्यकारण के स्वभाव के अनुसार हम परिणाम निकाल सक्ते हं 
कि ईदवर विव की रचना करके मर ही गया होगा । (३) यदि प्रत्येकं 
प्रयोजन-बद्ध अस्तित्व काकारण हैँ तो यह्‌ जरूरी नहीं कि सबका 
कारण एक हो । हम जानते हैँ कि भिन्न वस्तुओं के बनाने वाले भिन्न 
रित्पकार होते है । कपड़ा बनाने वाले जौर खिलौने बनाने वाले पृथक- 
पुथक रित्पकार हीते हँ । इस अनुभव के आधार पर हुम यह्‌ परिणाम 
निकाल सकते है कि इस पृथ्वी पर भिन्न-भिन्न पौधो-ओर पशुओं की 
जातियों को बनाने वाले भिन्न-मिन्न ईङ्वर हे । 

यह्‌ युवित यह सिद्ध करना चाहती धी किविर्व का आदि या 
आधार कारण (1) एक () सरवंज्ञ (11) सर्वश्रेष्ठ (1४) ओर सवं- 
दावितमान है । यह यविति इनमें से किसी भी बात को सिद्ध नहीं कर्‌ 
पाट । 
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हमने देखा कि जगत-कारण-युक्ति ओर आयोजन-युक्ति दोनो ही 
ईरवर के अस्तित्व को स्थापित करने में असफल रही हैँ । इनके मुख्य 
रूपसे दो दोष रहे हैं । ये युवितियां ईइवर को स्थापित करने के लिए 
 काय-कारण के नियम का आधार लेती हैँ ओर यही नियम ईदवर- 
स्थापना का खण्डन करता है । विव मे अस्तित्व ओर घटनाय हैँ । इनका 
कारण होना चाहिए । वह्‌ ईङ्वर है । यह्‌ जगत-कारण-युक्ति है । विव 
के जीवों के अंगों मे प्रयोजनबद्ध सामंजस्य है । इन्हें बनाने वाला कोई 
कारण ह वह ईरवर है । यह आयोजन-युक्ति है । यदि हुरएकं श्रस्तित्व 
काकारणहोतो ईइवरका भी कारण होना चाहिए । जिस आधार 
पर हम ओर अस्तित्वों का कारण पृदते हं उसी आधार पर हम ईरवर 
का कारण पूछने का अधिकार रखते ह । ईइवर बाकी अस्तित्वों से किस 
प्रकार सिन्त है किं वहु अकारण है ? जब'तक हम अन्य अस्तित्वों ओर 
ईरवर मे ठेसी भिन्नता नहीं बता सकते जो अन्य अस्तित्वों के बारेमे 
कारण पूछने का अथं बनाये रखे परन्तु ईरवर का कारण पृच्ने को व्यथं 
बताये, तबतक ये युक्तियां ईश्वर को सिद्ध नहीं कर सकतीं । ईरवरवादी 
स्वयं इस आपत्ति या दोष को समञ्यते हैँ ओर इसका उत्तर देनेका 
प्रयत्न करते हैँ । यह प्रयत्न प्रत्यय-सत्ता-युक्तिका रूप लेता है । यह्‌ युक्ति 
सिद्ध करती है कि ईङवरके गण अन्य अस्तित्वं से भिन्न हँ जिसके फल- 
स्वरूप उसका अस्तित्व स्वयं ही अपना कारण है । 

पहली दोनों युक्तियों का दूसरा महादोष यह्‌ है कि वह्‌ ईरवर 
की परिभाषा के अनुसार ईङवर का अस्तित्व सिद्ध नहीं कर पातीं । जगत- 





प्रत्यय-सत्ता-युक्ति © ७७ 


कारण-युक्ति केवल आधार कारण की स्थापनां करती हे ओर यहं जडवाद 
के सिद्धान्त के साथ संगत है । जड़वादी विद्वांस करते हैँ कि विश्व का 
आधार कारण जड़ ओर गति है। आयोजन-युक्ति इस युवित को सहायता 
को आती है ओर यह्‌ सिद्ध करने की कोशिदा करती है कि यह्‌ आधार 
कारण चंतन्य है, सवज्ञ है, सवेरक्तिमान है ओर सरवेश्रेष्ठ है । यह युक्ति 
कु सादुश्य पर आधारित है । जीवित अस्तित्वं की प्रयोजनबद्धता तथा 
वातावरण के साथ सामंजस्य का वणेन प्रकृति विकासवाद है । जीवितं 
ओर अजीवित अस्तित्व ओर इनके व्यवहार ईरवर को स्वेश्रेष्ठ साबित 
नहीं करते। इस प्रकार दोनों युक्तियां ईङ्वर को सवेज्ञ, सवं शक्तिमान 
ओर स्वेश्वेप्ठ सिद्ध करने मे असमथ है । 

प्रत्यय-सत्ता-युक्ति इन दोनों दोषों को मिटाती है । इस युक्ति की 
विशेषता यह है कि यह्‌एक साथही ईदवरकोहर रूपमे पुणं ओर 
श्रनिवाये श्रस्तित्व सिद्ध करती है । यदि यह युक्ति टीक हो तो ईङवर की 
स्थापना पूणंतः सफल सिद्ध हो जाती है । यदि यह्‌ युक्ति गलत हो तो 
बौद्धिक स्तर पर ईङवर की स्थापना नहीं हो सकती । 


५4 


परिचमी दशन के इतिहास मे संट एन्सलम (६५. 41151") पहले 
दाशेनिक थे जिन्होने प्रत्यय-सत्ता-युवित प्रस्तुत की । उन्होने इस युक्ति 
का इस प्रकार वणन किया । मेरे मनमें ईश्वर के बारेमे ह्य विचारहै 
कि वह एेसा अस्तित्व है जिससे बड़ या महान अस्तित्व की कल्पना नहीं 
हो सकती । परन्तु किसी अस्तित्व की कल्पना एक चीज है ओर उसका 
वास्तव मे होना दूसरी चीज है । जब एक कलाकार अपने मन में किसी 
चित्र खींचने के बारेमे सोचतादहै तो वहु खूब जानताहै किं किसी चित्र 
कामनमें होना एक चीज है ओर उसे वास्तवमे खींचना दूसरी चीज 
है । जब वहु अपने मन मे धारण किया हुआ चित्र खींच लेता है तो वह्‌ 
फिर जानता है कि अब चित्र केवल उसके मन मेही नहीं, वास्तव में 
भी हे । ईरवर के विचार या अवधारणा अन्य अस्तित्वों की अवधारणाओं 
से भिन्न ओर विशेष है । उसको अवधारणा उसके वास्तव मे होनै को 
भी सिद्ध करती है। ईइवर का विचार एेसे अस्तित्व का अवधारण है 
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जिससे अधिक सत्यता रखने वाले अस्तित्व की कल्पना नहीं हो सकती । 
मान लो यह्‌ अवधारणा केवल हमारेमन काही विचारदहै जौर वास्तव 
मे इस अवधारण का कोई अस्तित्व नहीं । अव हम कल्पना कर सकते हैँ 
कि ठेसी अवधारणा रखने वाले का अस्तित्वभी है। अब इन दोनों 
कत्पनाओं की तुलना कीजिए । ईइवर कौ परिभाषा यह है कि वह्‌ एेसा 
अस्तित्व है जिससे बड़े अस्तित्व कौ कल्पना नहीं हो सकती । यदि ईइवरं 
का जस्तित्व है तो वहु उस ईदवर की अपेक्षा अधिक सत्यता रखता है 
जो केवल कल्पना मात्र ईदवर है । कल्पना सात्र ईइवर वह्‌ ईइवर नहीं 
जिससे अधिक अस्तित्व रखने वाले की कल्पना नहीं हो सकती क्योकि 
हम अस्तित्व रखने वाले ईदवर की कल्पना भी कर सकते हं । हम अपने 
विचार का स्वयं विरोध करते हैँ जब हम यह्‌ कहते हँ कि ईरवर वह है 
जिससे अधिक अस्तित्व रखने वाले की कल्पना नहीं हो सकती ओर फिर 
कहते हैँ कि हौ सकता है उसका अस्तित्व न हो । यदि उसका अस्तित्व 
रखने वाले की कल्पना नहीं ह्ये सकती क्योकि हम अवश्य कल्पना कर्‌ 
सकते हँ किं एसा अस्तित्व हे । 

इस युवित का सेट एन्सलम के एक साथी पादरी गाऊनिलो 
(उ०८००) ने खण्डन किया । उसने दो दोष बताए । ईदवर कौ परिभाषा 
कि वहु ठेता अस्तित्व है जिससे अधिक अस्तित्व की कल्पना नहीं हो 
सकती, श्रन्तर्ववस्तु से लाली है, अर्थात्‌, बित्कुल थोधी है । यह्‌ परिभाषा 
नहीं बताती किं ईहवर क्या है, उसके गुण क्या हैँ । यह्‌ अवधारणा एेसी 
ही अन्तर्वस्तु रहित है जैसे अस्तित्व' (8५६) का विचार है । हम समन्चते 
है कि लोहा क्या है, पानी क्या है, इवा क्या है । परन्तु यह विचार कि 
इन सब जड़ पदार्थो का सार्वजनिक अस्तित्व क्या है, एक एसा विचार 
है जो गुणरहित है गौर इसलिए थोथा शब्द है । गाऊनिलो दारा इस 
टीका की ईसाई धमं के महान दानिक टामस एक्वारईदेनस (110१ 
५१४५००७) ने पुष्टि की है । जान स्काटस (1०४५ 8००५) न भी इसकी 
पुष्टि की है । जब ईश्वर का विचार अन्तविषयसे खाली है ! उदाहरणा 
शुध अस्तित्व (८५८ 8०:०8) से किसी ठोस अस्तित्व का अनुमान नहीं 


लगाया जा सकता । ॥ 
गाऊनिलो ने इस युक्ति का दूरा दोष यह बताया दै ।क हम 
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केवल कल्पना से किसी चीज का होना सिद्ध नहीं कर सकते । मान लो 
मै एक पुणे द्वीप की कल्पना करता हूं । अवद्य ही मं यह्‌ कल्पना करता 
हं किं देते आदश दवीप का अस्तित्व है, क्योकि यदि म उसके होने की 
कल्पना नहीं करता तो वह्‌ उस द्वीप सै कम पूणं है जिसको कल्पना 
मे उसका होना सम्मिलित है ओर इसलिए वह आदशं हप न 
रहेगा । आदश दीप के अर्थं मे उस दीपके होने का विचार भी शामिल 
है, परन्तु इससे यह्‌ सिद्ध नहीं होता कि एसा दशं द्वीप सचमुच है । इसी 
तरह जब हम ईश्वर का विचार मानते हैँ तो उसके साथ उसके होने का 
विचार भी मानते है, परन्तु दो विचार के परस्पर सम्बन्ध से चाहे यह्‌ 
सम्बन्ध अनिवाये क्यों न हो, यह अनुसान नहीं लगायाजा सकता कि 
वास्तव में ठेसा अस्तित्व है जिसमेये दोनोगणदहं । 
 गाऊनिलो द्वारा टीका की ईसाई धसं के सहान दाशेनिक सेंट टामस 
एक्वार्ईनस ने पृष्ट की है । इसलिए यह युक्ति ईसाई धमं में अस्वीकृति 
हो गई । 


२ 

१७बीं शताब्दी मे फिर कु दादोनिकों ने इस युक्ति को दोहराया । 

फ्रंस के दाशेनिकं डकाटं (००६००५९७) जिसे आधुनिक पदविचमी दर्शन 
का निमाता कहा जाता है, ने इस युक्ति को इस. प्रकार प्रस्तुत 
किया है। मेरे मनमें कु एेसे विचार हँ जिनका सम्बन्धं मेरी 
इच्छा से है। मै अपनी इच्छानुसार पुरूष ओर सिह्‌के विचारों 

को जोड़कर नरसिह का विचार बांध सक्ता हं। मै पुरूष ओर 
हाथी के विचारों को जोड़कर गणेश की कल्पना कर सकता हूं । 
` परन्तु कुदं निचार एेसे हैँ जिनका सम्बन्ध उन विचारों के स्वभाव 
पर ठे ओौर मेरी इच्छा कछ नहीं कर सकतौ । उदाह्‌रणाथं तिकोन ओर्‌ 
उसके अन्तः कोणोंकादो समकोणके बराबर होने का सम्बन्ध है। 
यह्‌ सम्बन्ध मँ समन्न सकता हूं परन्तु तोड-मोड नहीं सकता । मै चाहु- 
कर भी तिकोन के अन्तः कोणो को तीन समकोणों के बराबर नहीं 
कर सकता । इसी प्रकार मेरे मन मे ईरवर का विचार है। यह्‌ विचार 
एेसे अस्तित्व का विचार है जिसमें सब पूणंताएं है । इस विचार से हम 
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उसके होने का अनुमान उसी तरह निरिचत रूप से लगा सकते हैँ 
जिस प्रकार तिकोन से उसके अन्तः कोणके दो समकोणके बरावर 
होने का अनुमान निकाल सकते हँ । कोई कह सकता है ओर ङंकाटे के 
आलोचकों ने कहा भी है कि जब हम तिकोन से उसके भन्तः कोणो के 
दो समकोणोंके बराबर होने का अनुमान निकालते है तो उससे 
यह्‌ सिद्ध नहीं होता कि तिकोन कहीं है" । उसी प्रकार ईश्वर की परि- 
भाषा से उसके होने का अनुमान नहीं निकाल सकते । डकाटे ने उत्तर 
मे कहा है कि तिकोन के विचार मे उसका होना सम्मिलित नहीं, परन्तु 
दूरवर की परिभाषा मे उसका होना सम्मिलित है । इसलिए जहां 
तिकोनों का विचारं उसके होने को सिद्ध नहीं करता ईश्वर का विचार 
उसके होने को सिद्ध करतादहै। 

प्रत्यय-सत्ता-युक्ति का यह्‌ नया रूप इस युक्ति को गुप्त घारणा 
को स्पष्ट करता है । सेंट एनसलम की ईइवर परिभाषा अन्तविषय रहित 
थी । उकाटे ईङवर की परिभाषा की इस कमी को पूरा करते हं । उनके 
अनुसार ईदवर वह्‌ एक पुरुष है जो सवज्ञ, सवंदक्तिमान ओर सर्वश्रेष्ठ 
है अर्थात्‌ जिसमे सब भावात्मक गण पूणं मात्रामे हे । 

डकाटे की ओर से प्रस्तुत की गई युक्तिके बारेमे दो प्रश्न हं - 
(1) क्या उनकी दी हुई ईङवर की परिभाषा अथपूण है ? (1) यदि 
यह्‌ परिमाषा अथं पूणं हैतो क्या इस परिभाषासे ईर्वरकेहोनेका 
अनुमान निकाला जा सकता है ? 


र 
ईहवर की परिभाषा के बारेमे प्रोफेसर सी० डो० ब्रांड ("^ 
0. 7. 8०९) का कहना है कि एसे पूणं गुणों ओर इन गुणों कौ पुणं 
मात्रा क्ञा इेहवर का विचार आत्मविरोधी है । आवरयक नहीं कि सब 
गुण एक दूसरे कै साथ संगत हों ।* पूणेतः सम्भव है कि जड़ अस्तित्व 
चैतन न हो सकता हो ओर सवंचेतन अस्तित्व जड बद्धन हो सकता 
हो । ईरवर की कल्पना केवल एक शुद्ध चेतना की कल्पना है । उसके 


१. प्रोफेसर सी० डी° ब्रांड (2०६. 0. 7. 8"०8१) रिलिज्यन, फरिलासफी 
एल्ड साईकिकल रिसचं (2८11८107, 01/05) 44 2242८264 
‰२८5०८7८#} भाग दो, लेख दूसरा, पृष्ठ १७८-७६ । 
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साथ उका ने शरीर का गुण सम्मिलित नहीं किया यद्यपि काटे 
जड़ को सत्य मानता था । 

मूल-रूप से हिन्दू-दशन प्रकृति या पंचभूतों या परमाणुओं अर्थात्‌ 
भौतिक द्रव्य को सत्य मानते हैँ परन्तु ईङवर को शरीर रहित घोषित 
करतेहै। ये दादेनिक ईइवर मे चेतना ओर जडया भौतिक द्रव्यको 
असंगत समघ्चते हैँ । यदि जड का पक्ष ईदवर के साथ संगत नहींहो 
सकता तो ईदवर सर्वगणी नहीं । पन्च यह्‌ हो सकता है किं मात्राओं को 
पूणता संभव न हो जंसे सबसे बडा अंक सम्भव नहीं । हो सकता है कि 
हरएक गुण की पु्णमात्रा सम्भव न हो । उदाहुरणाथं सुख कौ पूणं मात्रा 
सम्भव नहीं हो सकती । इसलिए मात्रा रूप से यह कहना कि ईदवर 
पूणे आनन्दमय है, इसी तरह अथ॑रहित है जंसे यह्‌ कहना कि अमुक अंक 
सबसे बड़ा अंक है: सी० डी० ब्राड के अनुसार ईद्वर की परिभाषा 
अथेरह्िति शब्दों का जोड़ है । 


म्‌ 


मान लो कि ईइवर को परिभाषा अ्थंपणं है तो क्या इससे उसकं 
टोने' का अनुमान निकाला जा सकता है ? जमनी के विश्वविख्यात 
दारनिक, कान्ट ने इस युदिति को दो स्तरों पर दोषयुक्त ठहराया हे ¦ 
डकाटने अपनी प्रत्यय-सत्ता-युक्ति के लिए रेखागणित को अपना सादर्य 
बनाया हे। उसका कहना है कि जसे रेखागणित मे तिकोन से उसके 
गुणों का अनुमान लगाया जा सकता है उसी प्रकार हम ईस्वर को 
परिभाषा से उसके होने का अनुमान लगा सकते हैँ । डकाटं स्वयं महान 
गणितज्ञ होकर भी भूल गए कि रेखोगणित या गणितमें हम केवल 
 विचारोकीौ दुनिया तकं ही सीमित रहते हैँ । हम विचारो के परस्पर 
सम ओर असमहोने की खोज करते हैँ। हम विचारों के भाकारी 
सम्बन्धो की खोज करते हैँ । इससे आगे नहीं जा सकते । जव हम 
तिकोन को अवधारणा से यह अनुमान लगाते हैँ कि उसके अन्तःकोण दो 
समकोणों के बराबर हैँ तो हुम केवल यह्‌ कहते हँ कि यदि तिकोन हो 


 २., वही प्रष्ठ १७९-४८ 
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तो उसके अन्तःकोण दो समकोण के बराबर होगे अर्थात्‌ रेखागणित या 
गणित के सब तकंवाक्य सापेक्ष होते हँ । गणित केवल संभावित दुनिया 
को बात करता है वास्तविक दुनियां की बात नहीं करत। ! इस गणित 
को दुनिया कै अनुमान केवल सपेक्न होते हैँ । यदि आपतिकोनकी 
अवधारणा करते हँ तो उसके गुणों का भो अनुमान कर सकते हैँ ओर 
वस । उससे आगे यह्‌ सवाल किं क्या तिकोन हैया नहीं इसको जान- 
कारी इस विज्ञानसे बाहर है । यह तो अन॒भवद्वाराही हो सकती है । 
उसी प्रकार रेखागणित के नमूने पर यह्‌ कह सकते हैँ कि ईइवर की 
अवधारणा के साथ उसके होने के किचार का अनुमान कर सक्ते हैँ ओर 
बस । ईङखवरटै या नहीं यह अन्‌भवद्वारा हीजानाजा सकतादहे। 
ठीक है ईङवर के विचार के साथ उसके “होने का विचार' अनिवार्यं रूप 
से सम्बन्धित है । जिससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि यदि 
रवर है तो उसका होना अनिवार्यं है, जेसे यदि तिकोन है तो उसके 
अन्तःकोणों का दो समकोण होना अनिवायं है । परन्तु इससे कंसे सिद्ध 
होता है कि ईरवरहै ? किसीदो गुणों के विचारों का अनिवायं सम्बन्ध 
इस बात को सिद्ध नहीं करता कि कोई अस्तित्व है जिसमे यह दोनों गुण 
है । इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता किं ईरवर के विचार के 
साथ उसके होने का विचार' सम्बन्धित है परन्तु इससे आगे उसके 
वास्तविक रूप में होने" का अनुमान नहीं लगाया जा सकता । ईव र्‌ 
के "होने" का “विचार' ओर उसके वास्तविक रूपमे होने"मेनपार 
कर सकने वाली खाई है । डकारं तो अपने सिद्धान्त में विचार' ओरं 
“अस्तित्व' की बहुत स्पष्ट परख करता है परन्तु ईख्वर को सिद्धि मे इस 
परख को भूल जाता है । यह उसकी भूल है कि उसने ईङ्वर की परि- 
भाषा से ईङ्वर के होने का अनुमान लगाया, यद्यपि उसे ताकिक दृष्टि 
से केवल ईदवर के होने के विचार मात्र को आज्ञा थी। 


६ 
दूसरे स्तर पर कान्ट ने डंकाटं की दूसरी भूल को स्पष्ट किया । 


हमने डकाटं के साथ पक्ष किया है कि जब हमने यह्‌ कहा कि काट 
की युक्ति इतना तो सिद्ध करती है कि ईरवर के विचारं ओर उसके 
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होने के विचार मे अनिवायं सम्बन्ध है । जहां तिकोन की अवधारणासे 
` यह अनुमान लगाया जा सकता है कि उसके अन्तःकोण दो समकोणों के 
बराबर है, वहां ईङवर को पूणेता से उसके होने के विचार का अनुमान 
नहीं लगा सकते । मान लो आप पृच्छते हैँ कि नरसिंह क्याहै ? हम जवाब 
देते है कि नरसिह उसे कहते हँ जिसका आधा शरीर पुरुष का हो ओर 
आधा शरीर सिह का ह्‌ । आपको शब्द को परिभाषा तो समञ्च आ गई है। 
इस परिभाषामें ओर गण भी सम्मिलित किए जा सकते हैँ जैसे उसमें 
सिह जंसी वीरता ओर पुरुष जेसी समन्न ओर धीरता है । जब आपने 
नरसिंह के बारे में सब गुण जान लिए तो जाप एक ओर प्रन करते है 
कि क्या इस परिभाषा का कोई अस्तित्व हुआ है ? आपके प्रन से स्पष्ट 
है किआप इस बात में भेद करते हँ कि किसी शब्द की परिभाषा एक 
चीज है ओर यह जानना कि उस शब्द की परिभाषा का कोई अस्तित्व 
है या नही, दूसरी बात है । यदि जाप इन दोनों प्ररनों मे भिन्नता करते 
ह तो आप खूब समन्ते हैँ करि किसी शब्द की परिभाषा में उसका होना 
यान होना सम्मिलितं नहीं । ईङ्वर की क्या परिभाषा है यह एक 
सवाल है जोर क्या इस परिभाषा का अस्तित्व है या नहीं यह्‌ दूसरा 
सवाल है । दूसरा सवाल पहले सवाल में सम्मिलित नहीं । पहले का 
उत्तर दुसरे का उत्तर नहीं । यदि !होना' उसी प्रकारका गुण होता जिस 
प्रकार ज्ञान, शक्ति ओर श्रेष्ठता के गुण हैँ तो यह दूसरा प्रश्नही न 
उठता कि किस परिभाषा वाले ईइवर का अस्तित्व है या नहीं । 

आइये शुण ओर है' के भेद को ओर स्पष्ट करं । गुण वस्तुओं को 
दो भागो मे बांट देता है । लाल रंग चीजों को लाल ओर न-लाल चीजों 
मे वांट देता है । परन्तु ह" या अस्तित्व' वस्तुओं को है" ओर नैः 
मे नहीं बाटता, क्योकि "न है" किसी चीज का गुण नहीं । है" उस प्रकार 
का गुण नहीं जिस प्रकार ज्ञान, शविति या श्रेष्ठता गुण हैँ । ज्ञान का 
गुण व्यक्तियों को ज्ञानी जौर अज्ञानी में बाटता है। परन्तु है या 
'अस्तित्व' चीजों को है ओर न-है' के गृण मे नहीं बाटता । नहे 
अथं रहित है । 

इस शगुण' ओर अस्तित्व' के भेद को एक ओर दृष्टान्त द्वारा भी 
स्पष्ट किया जा सकता है । यदि मैँ कहूं कि मेरे पास एक चीज है तो आप 
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उत्सुक हो जाएंगे कि वह्‌ क्या है । आप कहते हैँ कि आप उसका कोई 


गृण वताय तो हम अनुमान लगा लेंगे कि वह क्याहै। यदि मेँ कटू कि ` 


अच्छा इसका एक गुण बताता हुं ओर वह यह है कि वह्‌ हि", तो आप 
निराश हो जाएंगे। आप कगे कि यह्‌ कोई गुण नहीं कि वह्‌ है" । आप 
हमे बताए किं वह खाने की चीजटहिया डाग रूममे रखने की, या ओदने 
की चीज है इत्यादि-इत्यादि। स्पष्ट है कि है से चीज के किसी गुण की 
जानकारी नहीं होती ओर चीजोंके गुणों की जानकारी से यह पता 
नहीं लगता कि एेसे गुणो वाला कोई अस्तित्व है या नहीं, 
किसी चीज के गृण' ओर होने" या है" मे भेद स्पष्टीकरण उन वाक्यों 
के ताकिक विश्लेषण द्वारा हो सकता है जिनमें इनका प्रयोग किया 
जाता है । उदाहरण लीजिए- "घोडे घास खाते ह" । इस वाक्य का 
ताकिक्‌ विश्लेषण यह्‌ है यदि कोई घोड़ा होगा तो वह्‌ घास खाएगा 
या कुचं घोड हँ ओर वह घास खाते हैँ । यह्‌ वाक्य घोडे के सम्बन्धमें 
कु ज्ञान देता है । अब दूसरा वाक्य लीजिए अर्थात्‌ "घोड़े हँ ।' इसकः 
अर्थं ताकिक विश्लेषण हारा ऊपर के वाक्य की न्याइ यह्‌ होगा कि यदि 
कोई घोडाहैतो वहु है। इस वाक्य मे कोर ज्ञान उपलब्धि नहीं । यह्‌ 
पुनरुक्ति है । इसमे ज्ञान की वृद्धि नहीं । स्पष्टहंकि गुण" ओर दे' 
भिन्न-मिन्न प्रकार के विधेय हँ । यह बात नकारात्मक वाक्योसे ओर 
भी अधिक स्पष्ट हो जाती है। कुत्ते नहीं हंसते' का वाक्य लीजिए । 
इसका ताकिक विदलेषण यह्‌ है कि यदि कोई कुत्ता है तो वह्‌ नहीं 
हसता । अव दूसरा वाक्य लीजिए कि परियां नहीं ।' इसका ताकिक 
विइ्लेषण यह है कि यदिकोई परी है तो वह नहीं दहै। यह वाक्य 
आत्म-विरोधी है । स्पष्ट है कि यदिहमदहि'कोशगृण' की कोटिमें रख 
तो जिन वाक्यों में इसका प्रयोग होतादहैतोवेया पूनरुक्तिहोतेटैँ या 
आत्मविरोधी होते हँ जिससे यह निणेय निकलता दहै कि दहै" गृण' कौ 
कोरि में नहीं रखा जा सकता । 
यदि है" परिभाषिक गुणों की न्याई विधेय नहीं तो किसी चीज 
की परिभाषा से उसका होना सिद्ध नहीं होता । कान्ट का दूसरा खण्डन 
ठीक है कि ईश्वर की अवधारणा से उसके होने के विचार का भी अनु- 
मान नहीं निकाला जा सकता । उस्षके वास्तविक रूप में होने" का 
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यह्‌ अनुमान निकालने का प्रशन ही नहीं उठता । 

'गुण' ओर ह" के भेद का एक ओर फल यह है कि गुण' जर दै! 
का सम्बन्ध अनिवार्यं नहीं । इसके फलस्वरूप हम पूणं गुणवान ईङ्वर 
केन होने को कल्पना कर सकते हुँ । इस कल्पना मे कोई आत्मविरोध 
नहीं । यदि पूणं गुणसम्पन्न ईङ्वर का अस्तित्व मान भी लिया जाये 
तो भी उसकी भूणंता' ओर "है" मे कोई अनिवायं सम्बन्ध नहीं । ताकिक 
दृष्टि से शणो" ओर है" मे कोई ताकिक सम्बन्ध नहीं क्योकि हे" कोई 
गुण नहीं है । इसलिए यह्‌ कहना कि ईर्वर का अस्तित्व अनिवाये हैं 
अर्थरहित वाक्य है । 11.41 

हमने प्रत्यय-सत्ता-युक्ति के बारे में यह्‌ कहा था कि जगत-कारण- 
युक्ति ओर आयोजन-युक्ति इस युक्ति के सत्य होने पर आधारित हैँ । 
जव तक ईङवर का अनिवायं अस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता तब तक 
 जगत-कारण-युक्ति ओर आयोजन-युक्ति ईदवर के अस्तित्व को सिद्ध 
नहीं कर सकतीं । अब हमने देखा कि प्रत्यय-सत्ता-युक्ति असफल सिद्ध 
हई है । 

अंग्रेजी दाशेनिक द्यम (पप्८) ओर जमन दारोनिक कान्ट 
(1९ 24) ने मिलकर ईङवर सम्बन्धी तीनों युक्तियों की कमर तोड़ दी 
है । उन दोनों ने इन युक्तियो को एेसी आलोचना की है कि ये युक्तियां 
फिर सिर नहीं उठा सकीं । इसका अथं यह्‌ है कि बौद्धिक स्तर पर 
ई्दवर का अस्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । स्मरण रहे कि जमन 
दारोनिक कान्ट ईङवर मे विरवास रखते थे परन्तु उन्होने यह सिद्ध 
करके दिखाया है कि ईङवर का अस्तित्व तकं ओर तथ्यों द्वारा स्थापित 
नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार रामानुजाचायं जिन्होने छः दोनो 
मं से सबसे अधिक ईरवर को अपने तत्त्वमीमांसा में मान्य स्थान दिया 
है, वह्‌ भी इस परिणाम पर पहुंचे कि दाशनिक स्तर पर ईश्वर का 
अस्तित्व सिद्ध नहीं हौ सकता । उन्होने हिन्द दशनो मे जो ईख्वर को 
स्थापन करने के लिए सूक्तियां दी हुई थीं, उनका खण्डन करके यह्‌ 
दिखाया कि ईरवर का अस्तित्व तकं ओर तथ्यों से सिद्ध नहीं हो सकता । 

इन दो महान दाशेनिकों कान्ट ओर रामानुजाचाये ने ईदवर के 
अस्तित्व कौ स्थापना के लिए ओर रास्ते निकाले । रामानुजाचाये ने 
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कहा कि हमें ईश्वर को वेदों की आधिकारिकता पर मानना चाहिए । 
रामानुजाचाये की इस वातमें चक्र दोषदहै। ईइवर का अस्तित्व 
इसलिए सच है क्योकि वेद ईरवर को सत्य मानते हैँ । अब वेद क्योकर 
विरवास योग्य हैँ । इसलिए कि वह्‌ ईइवर द्वारा रचित है| स्पष्टहै 
किसे विचार में चक्र दोष है। यदि वेद ईइवर से स्वतन्त्र अधिकारयुक्त 
होते जेसे मीमांसा विचारक मानते थे तो रामानृजाचायं की बात का 
वजन होता। परन्तु जब रामानुजाचायं वेदों की आधारपूर्णता का आधार 
ईरवर मानते हैँ जिसका अस्तित्व उनके अनुसार सिद्ध नहीं हौ सकता 
तो वेदों का आधार दोषयुक्त है ओर इसलिए वे ईश्वर को सिद्ध नहीं 
करते । 
जहां रामानुजाचार्य ने ईइवर के अस्तित्व को निष्ठापर आधारित 
किया वहां जमन दारनिक कान्ट ने ईङरवरवाद की स्थापना नीति 
अनुभव के आधार पर रखी । उन्होने मनुष्य की दुष्टि बाहरी दुनिया से 
हटाकर आन्तरिक दुनिया पर फेरी ओर नीति अनुभव हारा ईश्वर के 
अस्तित्व को अभ्युपगम रूपमे सिद्ध करने का प्रयत्न किया । उनको 
युक्ति को नीतिपरक युवित कहते हैँ । विव का अध्ययन ईङ्वर को सिद्ध 
करने मेँ असमथं है । क्या मनुष्य के नीति अनुभव ईङ्वर को सिद्ध कर 
सकते दै ? याद रहे हम बौद्धिक स्तर को छोडकर अव नेतिक स्तर 
दवारा ईकवर की स्थापना का अध्ययन करेगे ओर देखेगे कि कहां तक 
नीति अनुभव ईङवर के अस्तित्व को सिद्ध करने मे सफल हे । 








: ११: 
नीतिपरक युक्ति 


नीतिपरक युक्ति नीति तथ्यो द्वारा ईङरवर के अस्तित्व को सिद्ध 
करती है । इसका कहना है कि सदाचार ओर उच्च आत्मिक विकास 
ई्खवर पर आधारित है । यदि ईहवर नहीं तो सदाचार ओर उच्च 
आत्मिक विकास का कोई अथं नहीं ओर वेहम पर कोई आबेध 
या अधिकार नहीं रखते । रूस के एक प्रसिद्ध लेखक उोसटोदवस्की 
(1209०८४७) का कहना हे कि यदि ईइवर नहीं है तो प्रत्येक व्यवहार 
की खुली छरी है । (७०१ 1 १५८३ प्व €ण्लफ त णटु 18 एल ८त्‌) | 
इस सूविति का एक अथं यह है कि ईरवर के बिना व्यवहारो मे अच्छे 
ओर बुरे को परख नहीं हो सकती । सब व्यवहार एक समान हौ जाते 
हे । अच्छेओर बरे व्यवहार की परख का आधार ईङ्वर की इच्छा 
है । व्यवहार स्वयं अच्छे या बुरेनहीं। वही व्यवहार अच्छा है 
जिसे ईश्वर कौ इच्छा ने अच्छा घोषित किया हो। वही व्यवहार 
बुरा टै जिसे ईख्वर ने बुरा घोषित किया हौ । यदि ईरवर व्यवहारो के 
सम्बन्ध मे कोई घोषणा नहीं करते तो अच्छेया बुरे व्यवहार में स्वयं 
कोई परख नहीं की जा सकती । ईङवर किसी व्यवहार को इसलिए 
अच्छा नहीं कहता क्योकि व्यवहार स्वयं अच्छा है। ईरवर उसे अच्छा 
कहता है तब ही वहु अच्छा बन जाता हे। अच्छापन वह्‌ गुणहे जो 
ईर्वर किसी व्यवहार को देता है । अच्छापन व्यवहार का अपना कोई 
गुण नहीं । इसी प्रकार किसी व्यवहार को देवर बुरा इसलिए घोषित 
नहीं करता क्योकि वह व्यवहार बुराहै। बरापन उस व्यवहार का 
कोई दोष नहीं । जब ईर्वर उसे बुरा कहता है तो वह बुरा बन जाताहै। 
मच्छापन या बुरापन व्यवहारो का आन्तरिक गुण नहीं, परतः गृण है, 
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दिया हुआ गुण है, मांगा हआ गुण है । यदि ईङ्वर को हटा दिया जाए 
तो व्यवहारो का अच्छा या बुरापन नहीं रहेगा ओर इसके फलस्वरूप 
प्रत्येक व्यवहार को खुली चरी हो जाएगी । 


९ 
यह्‌ विचारधारा कि ईरवर की इच्छा ही किसी व्यवहार को बुरा 
या जच्छाबनादेतीदहै ओरये गुण व्यवहारं के अपने आन्तरिक पक्ष 
नही, ततिकता को राजनीतिक नियमों के नमूने पर सोचना है। 
साधारण जोवन मे अच्छ ओर बरे व्यवहार की कसौटी .राजनीतिक 
नियम या सामाजिक रीति-रिवाज हँ । यदि राजनीतिक नियम बहु- 
विवाह का निषेध करता है तो जो व्यक्ति बहुविवाह्‌ करता है वह सम- 
स्ता है ओर अन्य भी समन्ते हैं कि उसने बुरा काम किया । उदाह्रणाथं 
ईसाई राजनीतिक देश के लोग बहुविवाह्‌ को बहुत घृणित दुष्टि से 
देखते हैँ ओर उसे पाप समन्ते हँ । परन्तु यदि देश कौ राजनीति या 
सामाजिक रीति बहुविवाह्‌ का निषेध नहीं करती परन्तु उसे वेधंय 
मानती है तो उस देश ओर जातिके लोग, जंसे हमारे देश मे हिन्दु ओर 
मुसलमान, बहुविवाह्‌ करके यह नहो समञ्चते कि उन्होने कोड्‌ बुरा 
कामकियाहे। 
साधारण लोग सामाजिक रीति-रिवाज ओर राजनीतिक नियमों 
को ही अच्छयावुरे की कसौटी मानते हँ ओर क्योकि यह्‌ रोति-रिवाज 
या नियम किसी पंचायत्‌ या धर्मगुरु या राजा महाराजाको तरफसे 
दिए हृषए होते है, इसलिए स्वभावतः नीति नियमों को राजनीतिक 
नियमों के नमूने पर सोचने से यह्‌ विचार बना कि नीति नियमोंको 
ईदवर की तरफ से घोषित किया गया है । ओर जसे घोषणा के बिना 
सामाजिक या राजनीतिक नियम सम्भव नहीं, उसी प्रकार नीति नियम 
ईटवर की घोषणा के बिना कोई नीति नियम सम्भव नहीं । 
 मानलोकिनीति नियम उसी प्रारूप (५/९) के नियम हें जिस प्रकार 
राजनीतिक नियम है । (यद्यपि यह सच नहीं ओर हम आगे चलकर 
इनका भेद स्पष्ट करेगे ।) तव भी यह सिद्ध नहीं होता कि व्यावहारिक 
नियमों का अच्छा या बुरापन किसी मानवीय या ईदवरोय घोषणा 
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पर निभेर ह। थोडासा सोच विचार हमे बता सकता है कि राज- 
नीतिक नियम भी इसलिए अच्छे या बुरे नहीं क्योकि वे किसी राजा 
या किसी धर्मशास्त्र की ओर से घोषित किए गए हैँ । उदाहरणाथं पुरानी 
हिन्दू विधि के अनुसार हिन्द नारी को पेत॒क सम्पत्ति में कोई भाग 
मिलने का अधिकार न था। इस हिन्दू विधि की न्याय की दुष्टि से आलो- 
चना की गई है ओर नई हिन्दू विधि में हिन्दू नारी को पतृक सम्पत्ति मे 
हक दिया गया है । स्पष्ट है की पुरानी हिन्द विधि म नारियौ को पैतृक 
धन से वंचित रखने का जो राजनीतिक नियम था वह बुरा था, यद्यपि 
वह घोषित किया हुआ था । किसी चीज को घोषित करने से वह्‌ ठीक 
नहीं हो जाती । इसी प्रकार कोई वात इसलिए बुरी नहीं क्योकि उसे 
अब तक नियम के रूप मे घोषित नहीं किया गया । हम जानते ह कि 
अब तक भी हमारी लोकसभा ने समाजवाद के अनुसार कई शुभकर 
नियम नहीं बनाए । | | 
आप कह सकते है कि यह बात केवल राजनीतिक नियमों के बारे 
मे सच है कि कोई नियम इसलिए ठीक नहीं क्योकि वह॒ घोषित किया 
गया है । ईङवर के बारे में यह्‌ बात सत्य नहीं । उसके दिए हृए नियम 
इसलिए ठीक ह क्योकि उसने उन्हें घोषित किया है । यह नियम कभी 
भी गलत नहीं हो सक्ते । हम पूते हैँ किं ईइवर के दिए हए कौन-से 
नीति नियम ह ? यदि ईश्वर के घोषित किए हृए वही नीति आदेश हैँ 
जो धर्मशास्त्र मे पाये जाते हं तो यह्‌ सच नहीं कि ये आदेश इसलिए 
ठीक हैँ क्योकि ईश्वर के दिए हुए हे । शास्वो मे दिए हुए अदे चाहे 
वह शास्त्र, वेद, बाइबिल या कुरान शरीफ केक्योंन हों, सबके सब ठीक 
नहीं । इन अदेगों मे से कई एक नीति रूप से निदनीय हँ । उदाहरणाथं 
इन तीनों शास्त्र मे पशुओं को कुर्बानी काञादेराहे।* बाइविल तो 
मनुष्य की कुर्बानी का भी अदेश देती है ।* जाज के सभ्य लोग मानते 
है कि परओं की कुर्बानी का आदशं अतिघुणित है । यह्‌ न नीतिदहन 
धमे है । इसी प्रकार वेदों मे नियोग को रिक्षा. है जिसका अथं यह्‌ है 
१. वाईविल को किताब गिनती अध्याय २६ आयत १२; कूरानशरीफ सवरा 


हज २२ रिकोह्‌ ५ आयत एक; यजुर्वेद भाष्य अध्याय १६ मन्त्र २० 
२. वार्दबिल, खरूज (०१३), अध्याय २१, आयत २६। 
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कि यदि किसी स्त्री का पति कई वर्षो तक देश से बाहर रहे तो उसको 
अन्य किसी व्यक्ति के साथ यौन सम्बन्ध स्थापित करके सन्तान पैदा 
करने कौ अनुमति है ।२ इसी प्रकार पुरुष अपनौ पत्नौ के गभंवती होने 
पर ओर कामवासना को थामने के अयोग्य होने पर किसी ओर स्त्री के 
साथ कामभोग करके सन्तान कौ उत्पत्ति कर सकता है ? आज हम 
एसी जनुमति को अनंतिक मानते हैँ । ईदवरीय शास्त्रों के बारे में कहा 
जाता है कि यदि आप सब शास्त्रों को माने तो आप सव अनैतिक कर्मं 
कर सकते ह, क्योकि किसी में एक अनैतिक बात ओर किसी में दूसरी 
अनंतिक बात की अनुमति है। अतएव शास्त्रों के कई आदेदा ईइवरीय 
होकर भी अनंतिक हैँ जोर इसलिए कोई आदेश इसलिए नीतिपूणं नहीं 
क्योकि वह ईरवर का घोषित किया हृजा है । अव हम ईश्वर के घोषित 
किए हृए जदेशों का नंतिक खण्डन क्योकर करते ओर कर पाते हैँ ? 
यह्‌ तभी सम्भव क्योकि हम नीति नियमों को ईङ्वर से स्वतन्त्र 
मानते हँ ओर इन स्वतन्त्र नियमों की दुष्टि से ईङ्वर के घोषित किए 
हए कुछ देशों को अनतिक सिद्ध करते हैँ, जिसका अथं यह हाकि 
फिसी आदेश का ठीक होना एक चीज है ओर उसका ईश्वर की ओर 
से घोषित होना दूसरी चीज है ओर ईरवर की घोषणा किसी नियम 


को नैतिक सिद्ध नहीं करती । 


२ 

यह्‌ सत्य है कि किस व्यवहार का अच्छा या बुरापन किसी के कटने 
से निदिचत नहीं होता, एक ओर प्रकारसे भी अंकित कियाजा सकता 
है। यदि जच्छ ओर बरेया ठीक ओर गलत व्यवहारमें भेद मान लिया 
जाये तो सवाल यहु होगा कि क्या यहु ईहवर की मनमानीके कारण 
हैया ईइवर ने यह भेद किसी नियमों पर आधारित फिया है ? यदि यह्‌ 
भेद ईङवर ने अपनी मनमाने आवेग पर कियाटै अर्थात्‌ वह्‌ किसी 
तकं ओर तथ्यों पर निभेर नहीं किया ओर जो उसके दिल में 
आया उसने कहु दिया किं यह्‌ अच्छा व्यवहार है' ओर यह बुरा व्यव- 
हार दै तो ईङ्वर के लिए अच्छे ओर बुरे व्यवहार का कोद भेद 


३. ऋगवेद जादि भाष्य भूमिका पृष्ठ २१८ प्रकारान १६३४ 
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नहीं । ओर इसलिए इस कथन का कोई अथं नहीं कि ईरवर सवेश्वेष्ठ 
है ।* ईरवरवादी कहते नहीं थकते कि ईरवर सरवेश्रेष्ठ है । हम पुचते है 
कि क्या ईङवर सचमुच सर्वश्रेष्ठ है या वह्‌ अपने आपको स्श्रेष्ठ कहता 
है ? यदि वह्‌ सवेश्रेष्ठ नहीं ओर वह कहता है कि वह्‌ स्वेश्वेष्ठ है तो 
वह्‌ अनेतिक दै क्योकि वह्‌ स्ठ कहता है । यदि वह्‌ स्वेश्ेष्ठ है तो 
उसका कहना उसे सवेश्रेष्ठ नहीं बनाता, क्योकि उसके कह्ने से पहले 
वह्‌ सवेश्रष्ठ हो तो ही उसका कहना सच है । स्पष्ट है कि धेष्ठता- 
निकृष्टता, अच्छापन या ब॒रापन किसी के कह्ने से सम्बन्ध नहीं रखता, 
चाहे वह्‌ कहने वाला ईइवर ही क्यो न हो । 


२ 

इस सत्य को कि किसी व्यवहार का अच्छा या बुरापन ईर्वर के 
कहने पर आधारित नही एक ओर अन्य प्रकारसे भी स्पष्टकियाजा 
सकता है । हम ईरवर के अदेश क्यो मानं ? हम अपने मन के आदेश 
क्यों न मानें ? इसका उत्तर यह दै कि हमारा मन पापीहै। यह्‌ बुरी 
प्ररणाएं देता है । इसलिए हमें अपने आदेश नहीं मानने चाहिए । न ही 
किसी जौर मनुष्य के आदेश मानने चाहिए । कोई भी मनुष्य पाप-प्रेरणा 
से ऊपर नहीं । ईंरवर के आदेश मानने चाहिएं क्योकि ईडवर का मन 
पणरूप से सब वासनां से पवित्र है ओर वह्‌ सर्वश्रेष्ठ है, इसलिए 
उसके आदेश ठीक हैँ । ईइवर के अदेश उसके मन की पूरणं श्रेष्ठता के 
आधार पर अच्छ हं । लेकिन यह्‌ कंसे जाना जाए कि ईरवर सर्वश्रेष्ठ 
है ? यह तभी सम्भव हे यदि हम ईङवर को एक तरफ़ छोडकर यह जानें 
कि नीति नियम क्या जौर फिर देखे कि कहां तक ईदवर इन नीति 
नियमों पर्‌ पूरा उतरता है ? हम उसे सवेश्रेष्ठ तब कहगे जब हम उसे 
नीति-नियमों पर पूणं रूप से प्रा उतरता पायेगे । ईउवर की सर्वश्रेष्ठा 
उससे स्वतन्त्र नीति नियमों से निरिचत होती है, उसके कहने से 
नहीं । फिर जो नीति नियम ईङवर के व्यवहार के अच्छे या ब॒रेपनका 


निणेय करते हँ वे मनुष्य के व्यवहारकाभी निर्णय करते हँ । स्पष्ट 


४. बठरन्ड रस्सल : "व्दाई्‌ आइ-एम नौट ए क्रिर्च्यन' (11 7 4 ८ ८ 
(1725110) सातवां पेपर बेक, छापा १६६९६, पृष्ठ १२। 
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दै कि किसी व्यवहार के अच्छेया बुरेपन का सम्बन्ध ईरवर के होने 
यान होने से नहीं है। इसलिए यह्‌ मिथ्या विद्वासदहै कि यदि ईइवर 
नहीं तो नतिकता का अन्त हो जायेगा । 


र्ट 


नीति-नियम क्या? इनके वारे मे कई वाद हैं। लेकिन सब 
दशनं नीति-नियमों को वास्तविकता ओर आधार ईइवर से स्वतन्त्र पाते 
है । देवात्मावाद के अनुसार नीति-नियमों को शारीरिक स्वास्थ्य के 
नियमों के नमूने पर सोचना चाहिए । हमारे शरीरके स्वास्थ्यके 
नियम है, अर्थात्‌ हमारा शरीर विशेष परिस्थितियों ओर व्यवहार में 
ही स्वस्थ रहता है । इन विरोष परिस्थितियों तथा व्यवहारो को नियम 
कहते हँ । यदि शरीर है तो संत॒लित भोजन उसके स्वास्थ्य का नियम 
है । यदि हम संतुलित भोजन नखायंगे तो हमारा स्वास्थ्य बिगड़ 
जायेगा । इस स्वास्थ्य नियम का ईदवर के साथ कोई सम्बन्ध नहीं । यह्‌ 
नियम कार्यशीलहै चाहे ईदवर दहो यान हो । कोई भी व्यवित भोजन 
खाना छोड नहीं देगा क्योकि ईरवर नहीं है । क्योकि उसे पताह कि शरीर 
को जीवित रखने के लिए उसे भोजन खानाही होगा । यह्‌ नियम शरीर 
के स्वास्थ्य का नियम है । इसी प्रकार मनुष्य के आत्मिक स्वास्थ्यके 
नियम हैँ। यही नीति नियम है । आत्मा कोई तत्त्वमीमांसीय अस्तित्व 
नहीं । वह कोई अजन्मा, परिवतंन रहित, नित्य अस्तित्व नहीं । वह्‌ केवल 
जीवनी शवित है अर्थात्‌ शरीर का निर्माण, विकास ओर जीवित रखने 
वाली शावित है। इस शवित ने विकास के साथनएसे नए गुण अपने 
साथ जोड हैँ । इस प्रकार भिन्न-भिन्न जातियों को जन्म दिया है । मनुष्य 
का आत्मा उनमें से एक जाति है । मनुष्य के आत्मा या जीवनी शक्ति 
मे पौधे ओर पशुओं की जीवनी शवितियों के भी गुण हैँ ओर इनके अति- 
र्ति भी गृण हैँ, जिसकै कारण उसे आत्मा का पृथक्‌ नाम दिया गया 
है । मनुष्य कै आत्मा या जीवनी शक्ति मे पौधों को जीवनी शक्ति के 
समान शरीर के निर्माण, विकास ओर बनाए रखने की दाविति है । उसमें 
परओं की न्याई अपनी जाति को पैदा करने की शक्ति है, शरीर को एक 
जगह से दूसरी जगह ले जाने की दाविति है । इन्द्रिय ज्ञान की शक्ति हे । 
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इन शवितियों के अतिरिक्त उसमें सोच-विचार को शक्ति हे, कला की 
शवित है, अच्छे ओर बुरे की पहचान को शक्ति दे। इन ओर एेसी सब 
दावितयों के गठन-प्राप्त अस्तित्व को आत्मा कहते हैँ । आत्मा कोई रह्‌- 
स्यमय अस्तित्व नहीं । वह्‌ अन्य प्राकृतिक अस्तित्वं के समान प्राकृतिक 
अस्तित्व हैँ । जैसे शरीरके स्वास्थ्य के नियम हैँ वसे ही आत्माकेभी 
स्वास्थ्य के नियम है । वह ही व्यवहार अच्छा है जो आत्मा के स्वास्थ्य 
ओर बल को बढाए । वही व्यवहार बुरा है जो आत्मा के स्वास्थ्य ओर 
बलको कम करे दूसरोंको अनुचित हानि पहुंचाने के व्यवहार से 
आत्मा का बल ओर स्वास्थ्य कम होता है । दूसरों का हित करनेसे 
आत्मा बलवान ओर स्वस्थ होता है । जव तक आत्माहै तब तकये 
नीति नियम है । ये नीति नियम किसी के आदेश नही, जंसे शारीरिक 
स्वास्थ्य के नियम किसी के अदेश नहीं । जेसे रारीर के स्वास्थ्य के नियम 
दारीर की आदं अवस्था पर निभर है, वसे ही नीति नियम आत्मा की 
आद्यं अवस्था पर आधारित हें । इनका ईरवर के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं । जब तक आत्मा दै तब तक हमे दूसरों को अनुचित हानि पहुंचाने 
से बचे रहने ओर दूसरों का हिति करने के नीति नियमों पर चलना 
चाहिए, चाहे ईदवरहोयान हो। 

इसी प्रकार पर्चिम के महान दादोनिक प्लेटो ने नीति नियमों को 
इपर प्रकार स्पष्ट किया है । उनके अनसार आत्मा के तीन भाग हे, तकं 
ओर नीति बुद्धि, संकल्प तत्व ओर वासनायं। जिस गठन प्राप्तं अस्तित्व 
के भाग होते है वह तब तक ही अपनी शक्ति का संगठन बनाये रखं 
सकता है जव तक उसके भाग मिल कर काम करं । यदि भागोंमें परस्पर 
विरोध हो तो उस अस्तित्व का जीवित रहना या शवित बनाये रखना या 
मुंगठित रहना संभव नहीं । यदि आत्मा के यह्‌ तीनों भाग मिलकर नीति- 
वद्धि के आधीन काम करं तो यह नीति अवस्था आत्मा को बल, स्वास्थ्य 
ओर सुख देती है । अच्छे ओर बुरे व्यवहार का निणेय इससे होता है 
कि कौन-सी इच्छा या व्यवहार आत्मा की एकता ओर उसके फलस्वरूप 
उसका बल, स्वास्थ्य ओर सुख बनाए रखता है । स्पष्ट है कि अच्छ ओर 
बरे व्यवहार का सम्बन्ध मनुष्य के अस्तित्व से है, ईदवर से नहीं । 

संक्षेप में हमने यह्‌ सिद्ध किया है कि. नीति आदेशो ओर नीति 
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नियमों का ईङवर क साथ कोई सम्बन्ध नहीं ओर उसके होने या न होने 
से नीति देशों ओर नियमों के नीतिपक्च पर कोई प्रभाव नहीं पडता । 
जमन दानिक कान्ट, जो स्वयं ईङ्वर को मानते थे, उनका कहना है 
कि नीति नियम ईङवर से पूर्णं स्वतन्त्र हैँ । यदि कोई व्यक्ति ईदवर के 
सम्बन्ध मे युक्तियों को असंतोषजनक पाकर यह्‌ विवास करे कि ईइवर 
नहीं हं ओर फिर इसके फलस्वरूप यह्‌ परिणाम निकाले कि उसके लिए 
कोई कत्तव्य नहीं रहा तो रेस व्यक्ति को अपनी दृष्टि में अपने आपको 
अति घृणा योग्य समज्नना चाहिए । कान्ट के अनुसार क्तेव्य का 
आधार मनुष्य की नीति बुद्धि है। 


५ 
उपरोक्त युक्तिने नीति आदे ओर नियमों के स्वभाव के आधार 
पर ईरवर की स्थापना की थी । इस युक्ति का कहना था कि श्रादेश 
दिए जातेर्है। इसलिए नीति अदेशो का दाता होगा ओर वह ई्इवर है । 
यदि इङ्वर न हो तो कोई नीति अदेश नहीं रह जाते ओर नैतिकता 
का अन्त हो जाता है । हमने बताया कि (१) नीति आदेशो को राज- 
नेतिक्‌ आदेशो के नमूने पर सोचना मिथ्या है । (२) किसी आदेश का 
अच्छाया बुरा होना किसी कौ ओरसे आदेशहोने के कारण अच्छा 
या बुरा नहीं हो जाता । उसका अच्छा या बूरापन उसके नीति नियमों 
पर पूराउतरने पर टै। (३) नीति नियम किञीको ओर से आदेडा नहीं । 
वह मनुष्य के मनोविज्ञान ओर समाज के स्वास्थ्य के नियम हैँ। जसे 
रारीर के स्वास्थ्य नियम दिए नहीं जाते, खोजे जातेहं, इसी प्रकार 
आत्मा के स्वास्थ्य के नियम अर्थात्‌ नीति आदेश ओर नियम दिए नहीं 
जाते, खोजे जाते है । 
अब हम नीतिपरक युक्ति के एक ओौर रूप का अध्ययन करते हैं । 
यह्‌ दूसरो युक्ति नीति अदे के स्थान पर नीति चेतना के स्व- 
भाव के आधार पर ईङ्वर की स्थापना करती है । यह बाह्य नियमों को 
छोड कर आन्तरिक नीति अनुभव द्वारा ईश्वर विद्वास स्थापित करती 
दै । इन ईङ्वरवादियों का कहना है कि हम सबकी यह चेतना है कि, 
अमुक काम करना चाहिए" ओर अमुक काम नहीं करना चाहिए" । 
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हमारी चेतना कुं कार्यो को करने पर ओर कुदं कोन करने पर 
आबंध अनुभव करती हे । एेसी चेतना को अन्तःकरण या अन्तविवेक 
(0181€1८€) या नीति बृद्धि (72८६५९1 २८25०) या जसीर कृहूते 
हं । कुं अवसरों पर हमारी नीतिबृद्धि कतव्य पालन के लिए निजी 
लाभोंकेत्यागकरनेकी मांग करती है । उदाहरणा कुचं का अन्तः- 
करण उनसे मांग करता है कि वे अपने माता-पिता की सेवा करे चाहे 
एेसी सेवा से उन्हें कुं आधिक हानि क्यो न होती हो या उनके मनो- 
रंजन में विघ्न क्यों न पड़ता हौ । इसी प्रकार कुद का अन्तःकरण यह 
भी कहता दै कि हमें न्याय करना चाहिए, चाहे विव उलट-पुलट 
क्योनहो जाये । ेसी "चाहिए" या कर्तव्य या आबंध' की चेतना का 
कंसे वणेन हो ? यह चेतना तथ्यों की चेतना नहीं । यह इस प्रकार की . 
चेतना नहीं कि, यह मेज हे" ओर यह्‌ कुर्सी है'। यह है" की चेतना 
नहीं, यह "होना चाहिए! कौ चेतना है । प्रकृति तो तथ्यों की दुनियां 
है । इसलिए प्रकृति मे "चाहिए" या आवंध' को चेतना का कोई वैन 
नहीं । एेसी चेतना ईरव रीय देन है । इसलिए ईरवर है । 

यह्‌ आइचर्येजनक पूवग्रह॒ है कि प्रकृति को बुराई के साथ एक 
किया जाता है। स्वाथं को कोई भी ईदवरीय नहीं समञ्षता। परन्तु 
परमाथ को ईश्वरीय समञ्चा जाता है। इसी प्रकार कुरूपता को 
प्राकृतिक समक्चा जाता है । परन्तु सुन्दरता को ईश्वरीय समज्ञा जाता 
दै । यह युक्ति इस मिथ्या पक्षपात पर आधारित है । यदि कुरूपता 
प्राकृतिक है तो सुन्दरता भी प्राकृतिक है । पवंतो, पक्षियों, फूलों ओर 
फलों को सुन्दरता प्राकतिक है । उसे ईङवरीय ज्ललक कहना मिथ्या है । 
इसी प्रकार जसे स्वाथं भावना प्राकृतिक है वैसे ही परमाथिक भावना 
भी प्राकृतिक हे । परमाथिक मावना समाज के लिए अधिक मूल्यवान 
है । समाज इस परमाथिक भावना को धमे, साहित्य ओर शिक्षा द्वार 
प्रोत्साहित करती है ओर एेसी सामाजिक संस्कति वक्त के साथ आन्त- 
रिक हो जाती है मौर इसे हम अन्तःकरण या अन्तविवेक कहते है । 

स्वाथं तथा वासनाएं ओर परमाथिक साहित्यिक भावों मे परस्पर 
विरोध से चाहिए कौ चेतना पेदा होती है । यदि परमाथं की भावनो 
व्यक्ति के चरित्र के साथमेलमें हो तो वह स्वाथं भावनां के विरोधं के 
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कारण श्चाहिए' या आबंध कारूप लेती है। एक-एक व्यक्ति अपने 
देर प्रेम के लिए अपना सब कु त्याग करने को अपना 'कतेव्य' या 
आवंध समञ्चता है । यह कतव्य की चेतना या आवंघ इसलिए है क्योकि 
इस देशभक्त मे निजी लाभो को भी प्रवृत्तियां हँ जो उसकी देशभक्ति 
के लिए त्यागका विरोध करती हें । स्वाभाविक ही त्याग,' कतेव्य या 
आवंव बोध होता है । एक कतज्ञ सुपूत्र अपने माता-पिता के लिए अपने 
निजी लाभो को त्याग करना अपना कर्तव्य समक्ता है । क्योकि वह्‌ 
अपने निजी लाभो को अपने माता-पिता कै लाभो से भिन्न करताहे। 
अपने बच्चों के लिए निजी त्याग के लिए स्वतः प्रवृत्ति अनुभव करता 
है । इस अवस्था में "चाहिए" चाहना! कारूपलेती है । यहाँ पर निजी 
लाभ ओर दूसरोंके लाभ काभेद मिट जाताहै। अव एक पूण स्वार्थं 
की चेतना लीजिए । उसकी चेतना मे उसके स्वाथंके विरुद्ध कतज्ञता 
की परार्थं भावना नहीं, इसलिए उसके मन मे कोई मानसिक विरोध 
उपकारी नहीं । इसलिए वह अपने माता-पिता के सम्बन्ध मे कतेव्यया 
(चाहिए' का अनुभव नहीं करता । 

संक्षेप मे हमने यह समन्चा किं श्वाहिए' की नीति चेतना, भावों के 
परस्पर विरोधके कारण दहै। जहाँ ये,विरोध नहीं वहाँ चाहिएया 
आबंघ की चेतना नहीं । जहाँ स्वाथे, अहम्‌ या अन्य निजी नीच लालसायं 
न हो, वहाँ "चाहिए" कौ चेतना नहीं रहती ओर श्चाहिए' ्चाहना' में 
परिवतित हो जाता है। "चाहिए" की चेतना या अन्तःकरण भावोकी 
प्रधानता से निर्चित होता है। यदि प्रघान भाव परमा्थिक हो तो 
वह्‌ शुभकर आदेश देता है । यदि प्रघान भाव स्वाथे याकठोरताके हो 
तो वह्‌ अलुभकर आदेश्च देता दै । यही कारण है कि अच्छे से अच्छेकमं 
भी ओर बुरे से बुरे कमं भी कतव्य समने जाते हैँ स्पष्ट ह कि प्राकृतिक 
स्तर पर चाहिए" की चेतना का वणेन हौ सकता है । ईइवर कौ रारण 
लेने की जरूरत नहीं । इस चेतना के आधार से ईश्वर के अस्तित्व कौ 
सिद्धि नहीं होती । 

हमारे "चाहिए" की चेतना का वर्णन शायद ईङवरवादियों को संतोष- 
जनकं न लगे । परन्तु यह उनके अपने वर्णन से ज्यादा संतोषजनक दे । 
हम देख आये हैँ कि ईवरवादियों के अनुसार , ईदवर का अच्छ ओर 
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बुरे का भेद उसके मन के आवेग पर है । जब ईइवर के अच्छ ओर बुरे 
के भेद का कोई मौलिक ओर बौद्धिक आधार नहीं ओर हमारा अन्त- 
विवेक ईङ्वर की देन है तो इसके निणेय आधार-रहित हैँ क्योकि हमारा 
अन्तविवेक ईदवर के निर्धारित आवेग का प्रकाश मात्रै । 


६ 

इस सम्बन्ध मे एक प्रसिद्ध अग्रेज विचारक न्यूमेन का कहना है कि 

हम अपने आपको कई कामों के लिए उत्तरदायी अनुभव करतें हम 
कु व्यवहारो के लिए अपने-आपको शमंसार अनुभव करते हँ ओर 
अन्तविवेक की आवाज के विरुद्ध कार्यं करने मेँ भय अनुभव करते हं । 
ट्सका स्पष्ट अथं या आवश्यक आपादन यह्‌ है कि एक ओंकार सत- 
नाम ईर्वर है, जिसके आगे हम अपने आपको उत्तरदायी समञ्षते हँ 
अपने-आपको शमसार पाते हैँ ओर जिसके आदेश के विरुद्ध कायं करने 
से उरते हे । न्यूमेन का कहना ठीक है कि हम अपने-आपको कई कामों 
के लिए उत्तरदायी अनुभव करते हैँ । परन्तु इसका यह्‌ विल्वल अथं 
नहीं कि हमारे उत्तरदायित्व की कत्तंव्य-चेतना बिना ईरवर के वणित 
नहीं हो सकती । या हमारे बुरे कर्मो के लिए शम॑सारी बिना ईङ्वर के 
सम्भव नहीं या नीति नियम के उल्लंघन करने का डर ईइ्वर के सिवा 
वणित नहीं हो सकता । न्यूमेन का पालन ओर रिक्षा ईसाई धमं में 
हए। इसलिए वह एेसा अनुभव करते थे। उसके नीति अनुभव में ईङवर- 
वाद को पहले ही मिलावट है । ताकिक दृष्टि से उत्तरदायित्व या कत्तव्य 
चेतना का ईइवर से कोई सम्बन्ध नहीं । हम उनके सामने उत्तरदायी 
हे जिनके सम्बन्ध मे हमारा कत्तव्य है । हम उनके सामने रामसार हँ 
जिनको हमने हानि पहुचाई है । हम नीति नियमों का उल्लंघन करने 
से इसलिए डरते हैँ क्योकि एेसा उल्लंघन हमारे उच्च भावों पर ठेस 
लगाता हे । म अपने-आपक्रो अपने बच्चो के आगे उत्तरदायी अनुभव 
करता हूं क्योकि उनके लालन-पालन का कत्तव्य मेरे ऊपर है । म अपने 
विद्याथियों के सम्बन्ध में उत्तरदायी ह जिनकी रिक्षा की जिम्मेदारी 
मेरे ऊपर है । मेँ अपने कृत्ते या बिल्ली के सम्बन्ध में उत्तरदायी अनुभव 
करता हूं क्योकिं इनके सम्बन्ध मे मेँ अपना कत्तव्य पहु चानता हूं । जब 
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म अपने वच्चे, विद्याधियों या पालतू कुत्ते या विल्ली के सम्बन्धमें 
जिम्बेदारी नहीं निभाता जिसके फलस्वरूप उन्हें हानि पहुंचती है, तो 
मे उनके प्रति श्म॑सारी अनुभव करता हं । हमारी उत्तरदायित्व की 
नीति चेतना या दूसरों को हानि पहुंचाने पर शर्मसारी का भाव ओर 
अन्य नीति नियमों की पालना का भाव सम्बन्धो में ही अथं रखता है । 
इसका ईरवर से कोई सम्बन्ध नहीं । आओ इस सत्यको जराओर 
अधिक स्पष्ट करे । हम एक दूसरे के साथ सम्बन्धों से ज॒ड हृए हैँ । 
पारिवारिक जीवन लीजिए । हम अपने माता-पिता के साथ सम्बन्धित 
है । बहिनि-मादइयों के साथ सम्बन्धित हैँ । माता-पिता, पति-पत्नी के रूप 
मे एक-दूसरे से सम्बन्धित हैँ । हम अपने पड़ोसियों, देशवासियों ओर 
मनुष्यमात्र के साथ जुड़ हुए हं । इन सम्बन्धो मे कत्तव्य. ओर अधिकार है। 
कत्तव्य ओर अधिकार सम्बन्धो में निहित दँ । यह्‌ किसी को ओरसेदिए 
नहीं जाते, खोजे जाते हैँ । यह हमारा अधिकार है कि हम जीवित रहे, 
यह्‌ अधिकार किसी का दान नहीं । यह्‌ अधिकार समाजनेदेनाही 
हे । यह्‌ समाज का कत्तव्य है कि वह्‌ मेरे जीवन का सम्मान करे ओर 
मेरा कत्तव्य यह है कि मेँ दूसरों के जोवन का सम्मान करू । माता-पिता 
के लिए बच्चों का पालन-पोषण कत्तंव्य है ओर बच्चों का कत्तेव्यहै कि ` 
वे अपने माता-पिता के प्रति कृतज्ञ हों । जो-जो हमारे सामाजिक 
सम्बन्ध हँ उनमें हमारे अधिकार ओर क्तेव्य हँ । जब हम दूसरों को 
टानिकरते हैँ तो हम उनको उनके अधिकरारसे वंचित करते हं। 
यदि किसीको मारदेता हूं तो मँ उसको जीवन के अधिकार से वंचित 
करता हूं । जव मैँ किसी की चोरी करता हूं तो मैं उसको धन-सम्पत्ति 
के अधिकार से वंचित करता हूं । यदि मृञ्लमे उनके प्रति मेत्रीभाव 
हो जिनकी मैने हानिकी है तो उनके प्रति शमंसारी अनुभव करता हूं। 
स्पष्ट है कि नीति चेतना जो कत्तव्य ओर अधिकारोकेरूप में भी प्रस्तुत 
होती है, उसका जन्म सम्बन्धो मे हँ ओर उसका विकास भी सम्बन्धो में 
है । उसका ईदवर के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । इसलिए उत्तरदायित्व 
ओर शर्मसारी की भावना ईदवर को सिद्ध नहीं करती । हां, यदि ईद्वर 
हो, तो हमारा उत्तरदायित्व ईदवर तक भी फल जाता है ओर उसको 
इच्छा के विरुद्ध काम करने पर हमारी शमंसारी की भावना उसके 

















जः 








नीतिपरक युक्ति © €&€ 


सम्बन्ध मे भी प्रकाश पाती है। परन्तु इन सब नीति चेतनाओं का 


आरम्भ ओर विकास मनुष्य-सम्बन्धो मे है ओर इनसे आगे पञु-पौधों 
ओर जड जगत के साथ सम्बन्धोंमें है। जहां तक उनके आरम्भ 


विकास ओर अथका प्ररन है, उनका ईरवर के साथ कोई साक्षात्‌ 


सम्बन्ध नहीं । 
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जमन दाशेनिक कान्ट ठीक ओर गलत केभेदको ओर नीति 
कत्तव्य को ईङवर से स्वतन्त्र मानता है परन्तु उसने ईश्वर के अस्तित्व 
को स्थापन करने के लिए एक नीतिपरक युक्ति दी ओर वह्‌ इस प्रकार 
है । हम सबको नीति वुद्धि (०५४०1 २०९७०) या अन्तःकरणं यह्‌ 
मांग करतादहै कि चरित्रवान को सुख भोगना चाहिए । केवल यही 
नही, चरित्रवान को उसको उच्च अवस्था के श्रनुपात में सुख मिलना 
चाहिए । परन्तु एेसा नहीं हे । हमारा अन्तःकरण इस बात पर दख 
अनुभव करता है किं दुनिया में एेसा नहीं है । चरित्र में स्वयं एषी कार्यं 
रीलता नहीं कि व्यक्ति को सुख दे । कोई जन कितना ही श्रेष्ठ क्यो न 
हो उसकी श्रेष्ठता उसे दूसरों कौ घृणा ओर बरे सलूकों से नहीं बचा 
सकती । हम जानते हँ कि महापुरुषों को कितना बदनाम किया जाता 
हे, पीडित किया जाता है । साधारण ईमानदार व्यक्ति दुनिया के सुखो 
को दृष्टि से कितना पिडा हुआ होता है । हमारी दुनिया की गठन 
एेसी नहीं कि चरित्रवान को उसकी उच्च अवस्था के अनुपात में सुख 
मिले । परन्तु हमारी नीति बुद्धि या अन्तःकरण यह साफ़ देखता है कि 
दुनिया कौ वह्‌ ही आदद अवस्था है जिसमें गभ ओौर सुख ठीक अनुपात 
मे हों अर्थात्‌ एेसी दुनिया ही आदं दुनिया है कि जिसमें प्रत्येक चरितर- 
वान अपने चरित्र की श्रेष्ठता के अनुपात में सुख भोगे । 

हमारी नीति बृद्धि केवल साफ देखती ही नहीं कि शुभ ओर सुख में 
अटट ओर अनिवायं सम्बन्ध होना चाहिए, वह हमसे यह्‌ मांग भी करती 
दैकि हम ठेसी अवस्था को लाने के लिए पूरा संग्राम करें । हमारी नीति 
बृद्धि एेसी अवस्था को लाने को निरपेक्ष कर्तव्य (प८०त००] 
५८५) घोषित करती है । एसी आदश अवस्था को लाना हमारे 


॥ 
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वश मे नहीं है तब भी हमारी नीति बृद्धि यहु मांग करती रहती है कि 
एेसी आदश अवस्था को लाना हमारा निरूपाधिक कत्तव्य हे । 
हमारी नीति बुद्धि की यह मांग. खोखली होगी यदि हमारे लिए 
. एसी आदश अवस्था लाना संभवन हो । हमारी नीति ब॒द्धिको मांग 
खोखली नहीं हो सकती । यदि हमारी नीति बृद्धि कौ मगिं खोखली हों 
तो नंतिकता नहीं रहती । क्योकि हमारी नीति बुद्धि कौ यह्‌ आदशे 
अवस्था सम्बन्धी मांग खोखली नहीं इसलिए एेसी आदश अवस्था संभव 
है । परन्तु यह्‌ अवस्था लाना प्राकृतिक रूप से संभव नहीं । इसलिए यह 
` एसे तत्त्वमीमांसा अस्तित्वके द्वारा ही संमवहै जो विश्व का सुष्टाहो 
ओर जो चरित्रवान को उसको चरित्र अवस्था के अनुपात में सख देने 
कीं शक्ति रखता हो । एेसे अस्तित्व का नाम ईदवर हे । 
कान्ट की युक्ति के तीन आधार वाक्य हैँ :-- (1) उस आदशं 
अवस्था की पूणं स्थापना कर्तव्य है जिसमे व्यक्ति को उसके 
चरित्र के अनुपात में सुख मिले, (४) नीति बुद्धि इस आदश अवस्था को 
पूण स्थापना को सम्भव वताती है । इसके अभिकथन सच हँ, अन्यथा 
इसकी मागि आधार-रहित हो जायेगी 1 (8) वास्तव में मनुष्य मे शक्ति 
नहीं करि वह विद्व की घटनाओं को एसे संचालित करे कि चरित्रवान 
को उसके चरित्र के अनुपात में सुख दे सके । इसके अतिरिक्त उसका 
दद्रियगत जीवन एसे कर्तव्य पालन में बाधक है। कान्टके राब्दोंमें 
मनुष्य आदद अवस्था को खुद अपने आप नहीं ला सकता । यद्यपि 
उसकी नीति बुद्धि उसे यह कन्तैव्य बताती है । इसलिए वह विदवास 
करने के लिए मजबूर हो जाता है कि ईङ्वर का अस्तित्व है जिसकी 
सहायता या प्रबन्ध से इस आदश्षं अवस्था की प्राप्ति हौ सकती है । 
ये तीनों आधार वाक्य असंगत हैँ । यदि हम पहले ओौर दूसरे 
आधार वाक्य मानें तो तीरा आधार वाक्यं गलत हो जाता है अथात्‌ 
यदि हम यह मानें कि आदर अवस्था की पूणं स्थापना कत्तव्य है ओर 
हमारे लिए कत्तव्य वही है जिसे हम निभा सके तो यह गलत है किं हम 
वास्तव में इस कर्तव्य को पूरा करने की योग्यता नहीं रखते । 
इसी प्रकार यदि हम दूसरे ओौर तीसरे आधार वाक्य को सत्य मानें 
तो पहला आधार वाक्व असत्य हो जाता है । यदि वह ही कर्तव्य हं 
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जिसको हम निभा सकं ओर आदश अवस्था कौ पुणे स्थापना के कत्तव्य 
कोहम नहीं निभा सक्ते तो यह्‌ असत्य है कि आदश अवस्था के लाने 
मे पूणं सफलता कत्तव्य है । यदि हम पहले ओर तीसरे आधार वाक्य 
को सत्य मानें तो दूसरा आधार वाक्य असत्य हो जाता है । यदि आदं 
अवस्था के लाने मे पूणं सफलता कत्तव्य है ओर इसको पूति हमारे लिए 
संभव नहीं तो यह्‌ असत्य है कि हमारी नीति बृद्धि वह ही कत्तेव्य-आदेश 
देती है जिसे हम निभा सके । 
ट्स असंगत को हटाने के लिए यदि हम इन तीनो मसे किसीभी 
आधार वाक्यको परिवतित करे तो कान्ट ईश्वर के अस्तित्व को जरूरत 
को सिद्ध नहीं कर सकता । मान लं हम पहले आधार व (क्य का सुधारं 
करते हैँ अर्थात्‌ हम आदं अवस्था कौ पूणे सफलता को लाना कत्तेव्य नहीं 
समञ्चते परन्तु हम अपना कत्तव्य इतना मानते हँ किं जहां तक हमारी 
राविति ओर आन्तरिक विकास साथ दे वहां तक उसके लिए हमे पूरा 
प्रयत्न करना चाहिए । एेसे परिवर्तित कर्तव्य में ईङवर के अस्तित्व कौ 
जरूरत नहीं रहती क्योकि ईश्वर को तभी जरूरत है जब आदरो अवस्था 
की पुणं स्थापना हमारा कत्तंन्य समज्ञा जाए जौर जो हमारे लिए अकेले 
पूरा करना सम्भव न हो । जब आदे अवस्था की पूणं स्थापना कत्तव्य 
नहीं, केवल उसके लिए प्रयत्न करना ही कत्तंव्य है चाहे उसकी पूणे सफ- 
लताहोयानहो, तो ईङवर कौ कोई जरूरत नहीं रह जाती । वास्तव 
मरे कान्ट के नीतिवाद के अनुसार ठीक व्यवहार ही कर्तव्य है । उसमें सफ- 
लता कतव्य का निणंय नहीं करती । इसलिए आदश अवस्था की पूणं 
स्थापना कत्तव्य नहीं हो सकता । 
अब दूसरे आधार वाक्यका सुधार कीजिए। यदि हमारी बुद्धि 
एेसी आद अवस्थाओंकोलानेकीभी मांग करतीहै जो पूरी नहींहो 
सकतीं, तो ईइवर के अस्तित्व की जरूरत नहीं रहती, क्योकि ईङवर के 
अस्तित्व की तभी जरूरत पडी जब हम ने यह अभिकथन कियाकि 
हम।री नीति बृद्धि कोई एेसी मांग नहीं करती जो असम्भव हो । 
अब तीसरे आधार वाक्य का सुधार करें। यदि मनुष्य के लिए 
आदद अवस्था कौ पूणं सफलता सम्भवदहै तो ईरवर के अस्तित्व की 
कोई जरूरत नहीं रहती । क्योर्फिं ईश्वर की तब ही जरूरत है जब 
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जादशं अवस्था कौ पूणं स्थापना मनुष्य के लिए संभव न हो । 

कान्ट को ईडवर के अस्तित्व की स्थापना इन तीन आधार वाक्यो 
को स्वीकार करने पर है । परन्तु इनका दोष यह है किं ये असंगत हैं 
ओर इसलिए ये तीनों सत्य नहीं हो सकते । हमने यह भी देखा किं 
यदि इन आधारो मे से किसी का सुधार करके इन तीनों को संगत करे 
तो ईदवर के अस्तित्व की जरूरत नहीं रहती । 

सरल शब्द मे, जब आदह अवस्था की पुणे स्थापना हमारी दाक्ति 
ओर चरित्र के लिए सम्भव नहीं तो यह्‌ क्योकर हमारा कर्तव्य हो सकता 
है ? पूनङ्च जब विर्व को घटनाओं की एेसी विधि नहीं कि चरित्रवान को 
उसको चारित्रिक अवस्था के अनुपात में युख मिल सके तो यह्‌ क्योकर 
हमारा कत्तव्य हो सकता है ? हमारा कतंव्य केवल इतना ही है कि जहां 
तक सम्भव हो, वहां तक एेसी परिस्थितियां पैदा करे कि चरित्रवान 
को उसको चारित्रिक अवस्था के अनुपात में सुख भिले । जो कार्यं मनुष्य 
को राक्ति ओरस्वभावके लिए ओर घटनाओं की विधि के अनुसार संभव 
नहीं वह्‌ कतव्य नहीं हो सकता । कान्ट भूल में हैँ कि आदद अवस्था 
कौ पणं स्थापना ही मनुष्य का कतव्य है । जब वह स्वयं मानते हैँ कि 
वास्तव मे मनुष्य के लिए एेसी आदश अवस्था स्थापित करना उस की 
राक्ति ओर स्वभाव के लिए संभव नहीं । 

यदि इस आदशे अवस्था की पूणं स्थापना ईश्वर के लिए सम्भव 
हे तो यह्‌ उसका कतव्य बनता दै हमारा नहीं । यदि ईइवर का अस्तित्व 
नहीं तो यह किसी का कतेव्य नहीं बनता । कर्ता के विना कतंव्यको 
कल्पना करना आधारपूणे नहीं । यह्‌ कहना कि अमूक् कर्तन्यहै 
व्यथं बात है जब तक यह न जाना जाए कि किसके लिए यह्‌ कतव्य है । 
मान लं यदि प्रकृति की घटनाएं यह्‌ रूप धारण कर लेती हँ कि माता- 
पिता अजन्मे ओर अमर ओर उनके पेसेरिदुटहैँजोसदा ही शिशु 
रहते ह तो यह्‌ कर्तव्य असम्भव है कि बच्चोको मां-बाप की सेवा 
करनी चाहिए । यह कतव्य तभी सम्भवहै यदि शिशु बड़े हो सक, 
वरना एेसा कर्तव्य खोखला है । इसी प्रकार यह्‌ कर्तव्य कि आदश 
अवस्था की पूणं स्थापना होनी चाहिए व्यथं हैः जब उसकी पुति 
खभव नहीं हे। 
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वास्तव मे कान्ट के नीतिवाद को ईरवर कौ स्थापना की जरूरत 
नहीं । वह कतव्य का मूल्य फल से नहीं लगाते । हमारा कतव्य टीक 
व्यवहार करना है उसकाकुछंमीफलक्यों नहो । यदि डाक्टर एक 
रोगी को उसकी रोग अवस्था से मुक्तकरनेमें पूराजोर लगाये परन्तु 
रोगी मर जाये तो डाक्टर के कतव्य पालन कामूल उसकी कतव्य कौ 
तीव्रता ओर उसके प्रयत्नमेदहे, फल मे नहीं । फल मे असफलता के 
एेसे कारण हो सकते हँ जो व्यक्ति को शदित ओर समञ्च से बाहर हों। 
जब कान्ट कतव्य की परिभाषा मेफल को शामिल नहीं करतातो 
उसके लिए यह्‌ कहना गलत है कि हमारा कतव्य आदश अवस्था की 
पूणं स्थापना है । उसका एेसा कहना अपने सारे नीतिवाद को ल्लुख्लाना 
है । कान्ट के अनुसार नौति बुद्धि यहु बतातीदहैकिं क्याटीकटहै ओर 
उस ठीक व्यवहार को करना कतव्य बताती है चाहे उसका फल कु 
न निकले । इसलिए मनुष्य का कततेव्य पूरा हो जाता है जब वह्‌ एेसी 
आदश अवस्था को ओर नकि उसकी पूणं स्थापना को कतेव्य रूप में 
स्वीकार करके उसे करता है । 

कान्ट अपनी युक्ति को ईइवर के अस्तित्व का प्रमाण नहीं 
मानता । वह खुद कहता हे किं ईङ्वर के अस्तित्व को सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । यह युक्ति यदि कूं सिद्ध करती है तो वहु ईश्वर के 
अस्तित्व को एकं श्नभ्युपगम (००७०८) के रूप में स्थापित करती है । 

ईरवर को अभ्युपगम रूप मे मानने से कोई समस्या हल नहीं होती । 
कान्टने ईरवर द्वारा नीति के क्षेत्र मे यह्‌ विरोधया विप्रतिषेध हटाना 
चाहा कि एक ओर हमारी नीति बुद्धि यह्‌ मांग करती है कि ठीक 
व्यवहार या सद्गुण ओर सुख के ठीक अनुपात में अनिवार्यं सम्बन्ध 
होना चाहिए भौर एेसौ अवस्था की धणं स्थापना हमारा कत्य है । 
ओर दूसरी ओर हमारी दाविति भौर स्वभाव की सीमाएं एसा कर्तव्य पूरा 
करना असम्भव करती ह, इसलिए ईइवर की जरूरत है । अब ईह्वर को 
मानने से यह्‌ विप्रतिषेध का दोष किस प्रकार मिट जाता ह ? कान्ट यह्‌ 
भी विइवास नहीं करते कि इस रचित विश्व में कोई प्रबन्धहै कि व्यक्ति 
को उसको चरित्र सफलता के अनुपात में फल मिले । इन परिस्थितियों 
मे किसी व्यक्ति को उसके चारित्रिक जीवन का फल इस जीवन में नहीं 
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मिल सकता । वह तभी मिल सकता है जब वह इंद्रियातीत जगत का 
भागी बने अर्थात्‌ एसे जगत का भागी बने जिसमे उसके प्राकृतिक गुण 
नहीं रहते । जब इद्रियातीत जगत में हमारा शरीर नहीं रहता ओर 
इद्रिय-सुख के अनुभव की योग्यता नहीं रहती तो हमारे चरित्र के अनुसार 
किस प्रकार कासुख हमें उस अवस्थामें मिल सकता है? ठीक 
व्यवहार करने पर व्यविति को इस दुनिया मे आत्मिक सुख तो मिल गया 
था, परन्तु जिस बातकी कमी थी वहु आथिक ओर शारीरिक सूख 
थे ! एक ईमानदार व्यक्ति को अपनी ईमानदारी से आत्मिक सुखतो 
है परन्तु उसे शारीरिक सुख नहीं मिलते । उसे रहने के लिए अच्छा 
घर नहीं, पहनने के लिए अच्छे कपड़े नहीं, खाने के लिए अच्छा भोजन 
नहीं ओर सामाजिक जीवन में उच्च स्थान नहीं । ईरव र्‌ इस दुनिया में 
तो कुछ नहीं कर पाता जिससे चरित्रवान को इस दुनियामे चरित्र के 
अनुपात में सुख मिले । इंद्रियातीत दुनिया मे जब आत्मा शरीर रहित है , 
तो उसे व्यवहारिक जीवन के सुख क्योकर मिल सक्ते हैँ ? स्पष्ट हे कि 
ईरवर को मानक्रर चरित्र ओर सुख में जो अनमेल या विप्रतिषेध है वह्‌ 
मिट नहीं पाया, चाहे कर्ता यहां हौ चाहे अगली दुनियामें हो । चरित्र 
ओौर सुखमें जो अनमेलहै वहतो वहींका वहीं रहा परन्तु ईइवर 
के अस्तित्व के साथ हमारी समस्या दुगनी हो गई । क्ान्ट के श्रनुक्षार 
काये कारण का नियम व्यावहारिक दुनिया का नियम है, इद्रियातीत 
द्नियां का नियम नहीं । यदि यह सचटहै तो यह कहना कि 
इद्रियातीत जगत मे ईरवर हमें हमारे कर्तव्य पालन के अनुपात में सुख 
देता है, सत्य नहीं हो सकता क्योकि इसका अर्थं यह टै कि ईश्वर 
कारणके रूपमे कायं करता है जबकि वह्‌ एसा नहीं कर सकता । 
कान्ट की युक्ति ठीकटहौ तोभी वह ईश्वर को अभ्युपगम रूप 
मे स्थापित नहीं करती जो सर्वज्ञ, सर्वशव्ितिमान ओर सर्वश्रेष्ठ 
हो । चरित्रवान को उसको उच्च अवस्था के अनुपात मे सुख पहुंचाने 
के लिए सर्वज्ञानी की जरूरत नहीं है, हां, बहुत ज्ञानी की जरूरत है; 
सर्वैशवितमान की जरूरत नही, हां बहुत शवितमान की जरूरत है; इस 
काथं को करने के लिए श्रेष्ठ अस्तित्व चाहिए परन्तु सवश्रेष्ठ नहीं । 
हमने जगत्‌-कारण-युविति ओर प्रयोजन-युक्ति के अध्ययन में 
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दिखाया था कि विर्व की रचना के लिए ओर उसके प्रयोजन के लिए 
सर्वज्ञानी, सर्वश्रेष्ठ ओर सर्वशक्तिमान ईरखवर की आवश्यकता नहीं । 
उन्हीं कारणों से यह युक्ति भी ईख्वर को सवज्ञ स्वैरक्तिमान ओर 
सर्वश्रेष्ठ स्थापित नहीं करती । 
आखिरीउस्रमे कान्टने ईदवर के विचार को अपने नीति सिद्धान्त 
ओर तत्व मीमांसा के साथ असंगत पाकर छोड दिया । यह्‌ दुख कौ 
वातटे कि वह्‌ अपनी पूस्तक 'ओपस पोस्ट्ममः ( 003 एण्डपपप पप ) 
पर्ण न कर पा सके । इस पुस्तक में उन्होने ईदवर को कत्ता न साना। 
होने ईरवर के शब्द का संज्ञा के स्थान पर विशेषण के रूप मे प्रयोग 
किया । जव हुम नीति नियम को आबंघ के रूप में नहीं परन्तु खुशी- 
खुशी ओर स्वतः स्फूति के साथ पालन करतेहें तो हमारा अनुभव 
ईरव रीय है । ईडवर कोई पृथक अस्तित्व नहीं, वह्‌ केवल हमारे विशेष 
प्रकार के नीति अनुभवोंकागृणदहे। 


ए 


आधुनिक अंग्रेज दाशेनिक प्रोफेसर ए० ई० टेलर ने अपनी 
पुस्तक रीर्षक ष्दी फेथ आफ़ ए मोरेलिस्ट' (11८ १०९/ ९ ८ 14010175) 
मे नीति युक्तिकोनए रूप में प्रस्तुत किया है। उनका कहनाहकि 
मनुष्य की आददे जीवन सम्बन्धी नीति मांग तभी पूरीहो सकती है 
यदि प्राकृतिक जीवन से ऊपर इन्द्रियातोत जीवन हो। प्राकृतिक 
जीवन कितना ही मूल्यवान क्यों न हो वह संतोषजनक नहीं । उसके 
इस कथन की इस प्रकार व्याख्या हो सकती है । 
प्राक्तिक जीवन उच्च जीवन हो सकता है । हम बोद्धिक शक्तियों 
के विकास द्वारा वेज्ञानिक, तकनीशियन या दारोनिक बन सकते हैँ । हम 
सौन्दयं बोध के विकास द्वारा कलाकार बन सकते हैँ । हम अपनी नीति 
प्रवृत्तियों के विकास द्वारा बहुत उच्च कोटि का जीवन निर्माण कर 
सकते ह । चरित्र निर्माण द्वारा हुम दूसरे के अधिक भले के लिए अपने 
निजी लाम को त्याग करना अपना कत्तेग्य समन् सकते हैँ । हम सत्य- 
ज्ञान की प्राप्ति, सुन्दरता की रचना व सराहना ओर दूसरों के भले के 
लिए जीने को स्वतः मूल्य मानकर उन्हें जीवन के अंग बना सकते हँ । 
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यह्‌ हमारी नीति नुद्धि (२३८६४०३] [२३80 )को मांग है किहम सत्यज्ञान 
प्राप्ति करे । हम सुन्दरता की सराहना करे ओर उच्च जीवन को प्राप्त 
हो । हमारी नीति बुद्धि इन मूल्यों की प्राप्ति को उच्चतम शरेष्ठ कर्तव्य 
समन्नती है, यद्यपि उसे पता है क्रि यह्‌ सारा विकास मन्यु के समय 
अग्तियामिट्रीके हवाले हो जायेगा | 

प्रो° टेलर का कहना है कि एेसा प्राकतिक जीवन जो समय के 
प्राधीन ह वह आत्मा को सन्तोष नहीं दे सकता । समय के आधीन 
होनेके कारण हमारे जौवन में श्रपु्णेताश्रों का तांता बंधा रहता है 
ओर वह कभी मौ पूर्णता को प्राप्त नहीं होता । हम क्रमिक सरूपसे ही 
सत्यज्ञान को प्राप्त कर सक्ते हैँ ओर वह॒ सडा ही अधूरा रहता है । 
हम एक-एक करके ही सद्गुणो को प्राप्त कर सकते हैँ ओर उनका सदा 
ही अपणं विकास रहता है । यदि मृत्यु के परचात्‌ भी जीवन को स्वीकार 
कर लिया जाए तो भी यह्‌ समय का दोष भिट नहीं जाता । परलोक में 
भी अपूणेताओं का तांता बंधा रहेगा । 

समयकाएक ओरदोषहै। समयके साथ हमारा जीवन, चाहे 
वह॒ इस पृथ्व परहौ या परलोक मे, शक्तियों कौ शिथिलता से बच 
नहीं सकता । हम जानते हँ कि बृढ़ापेके साथ हमारी स्मरण शक्ति 
कमजोर हो जाती है । हमारी समन्न कमजोर रह जाती है । मनुष्य के 
लिए परलोक का जीवन अमर जीवन नहीं। परलोकमें भो हमारी 
दाक्तियां शिथिल हो सकती हैँ । समय या परिवर्तन के आधीन जीवन 
इन दो दोषों से मुक्त नहीं हो सकता अर्थात्‌ वह अपणं जीवन है ओर 
वह्‌ शिथिलता या मृत्युको भी प्राप्त हो सकता है। हम मनुष्यों का 
जीवन कितना ही श्रेष्ठ क्यो न हो वह॒ अपणं है, सदा अपूर्णं है ओर वह 
पतन से नहीं बच सकता । 

हमारे पूवज ऋषि, सुनि, परममुक्ता या मसीहों ने एेसे जीवन की 
प्राप्तिको प्रणा अनुभव की जो समयसे ऊपर हौ अर्थात्‌ नित्य हो 
जर जिसमे पृणं मूल्यो की पूर्णं उपलब्धि हो । एेसी प्रेरणा इस बात 
कीसाक्षी है किं प्राकृतिक संसार सब कुलं नहीं है ओौर इससे ऊपर 
नित्य जीवन (६९००1 12) की सम्भावना है । 

मनुष्य में एसे जीवन की प्रेरणा प्राकृतिक नहीं । एेसी प्रेरणा इस 
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बात की प्रतीक ओर साक्षी है कि एेसा पूणं नित्य अस्तित्वहे जो हम 
मनुष्यो मे एेसे नित्य जीवन की प्रेरणा पैदा करता है ओर हमें अपनी 
तरफ आषक्रष्ट करता है । एेसा पूणं नित्य अस्तित्व ईङ्वर है} यदि 
हम पूर्णं नित्य ईरवर को न मानं तो हम मनुष्य मे पूणं नित्य जीवन 
के लिए प्रेरणा, खिचाव ओर समपेण का वणेन नहीं कर सक्ते । हम 
जानते हैँ कि किस प्रकार प्रत्येक देश में कई व्यक्तियों ने एेसी प्रेरणा को 
अपने त्यागो द्वारा प्राप्त किया ओर वे सबसे अधिकं श्चद्धा योग्य बने । 

प्रो० टेलरकी युक्तिकेदो भाग हैँ। प्राकृतिक जीवन कौ श्रेष्ठता 
कितनी महान क्यों न हो, यह्‌ समय के कारण सदा ही अपूणं ओर 
शिथिलता के दोष से खाली नहीं । इसलिए ये हमारी नीति बद्धिके 
लिए सन्तोषजनक नहीं । दूसरे हम जीवन में एसे आदं जीवन कौ 
प्रेरणा अनुभव करते हैँ जो पूणं अनित्यहौ। प्रकृतिवाद हमारी इस 
नित्य जीवन प्रेरणा का वर्णन नहीं कर सकता । पृणे नित्य जीवन कौ 
प्रेरणा प्राकतिक परिस्थितियों का फल नहीं हौ सकती । ये प्रेरणा एेसे 
व्यवित द्वारा ही हम मे आ सकती है जो स्वयं पूणं नित्य जीवन रखता 
हो । स्पष्ट है कि ईडवर का पृण नित्य जीवन हमारे पूणं नित्य जौ वन 
कीप्रेरणा का कारण हे। 

प्रो टेलर की युवित का दोष यह्‌ है किं वह मनुष्य भ्रादशं जीवन 
की पूणे नित्य जीवन में जो परिभाषा देते हैँ उसमें उन्होने जो कुछ सिद्ध 
करना है उसे पहले ही सम्मिलित कर लिया है । उनके अनुसार मनुष्य 
पूणं नित्य जीवन को प्राप्त करना चाहता है । यह उसके लिए निरपेक्ष 
आबन्ध (८८००९४५०2.1 ०112011) के रूपमे प्रकट होती ह ओर 
इसलिए इसकी पूति सम्भव है । यह तभी सम्भव है यदि ईङ्वर हो । 
प्रो टेलर की युक्ति तभी वजनदार हौ सकती है यदि वह्‌ ईङ्वर ओर 
नित्य जीवन को पूर्वं धारण किए विना यह सिद्ध करे कि हमारे जीवन 
के लिए क्या आदं होना चाहिए ओौर फिर सिद्ध करे कि एेसा आदश 
ईरवर के नित्य जीवन पर निर्भर है । नीति बद्धि की यह मांग कि हमें 
पूणं नित्य जीवन प्राप्त करना चाहिए एक विशेष संस्कृति का फल है 
जिसमे इन्द्रियातीत सिद्धांत छाया हुआ था । जब यह्‌ सिद्धांत रग~रग 
मे रस जाए किं इन्दरिय-दुनियां से उपर परिवतंन रहित ओर मृल्यपूणं 
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दुनियां है ओर वह सचमुच हमारा आरम्भ स्थान है ओर उसमें लौट 
जाना जीवन की मूलप्रेरणा है, तो नीति बुद्धिका यह रूप लेना स्वा- 
भाविक था। आज जब वज्ञानिक युग ने इन्द्रिय दुनियां को सत्य घोषित्त 
किया है तो आधुनिक नीति बृद्धि यह कोई आदद नहीं मानती कि वह्‌ 
पूणं नित्य जीवन को प्राप्त हो । प्रो° सी° डी० ब्रांड! के अनुसार यह्‌ 
कहना किं हमारा आदश पृणं नित्य जीवन को प्राप्त करना है केवल 
वाक्चतुराइं ही है। हमारा कतव्य केवल अपनी शुभकर शक्तियों का 
अधिक से अधिक विकास करना है । यदि नीति बृद्धि की सत्य मांग यह्‌ 
है कि हम उच्च से उच्च जीवन को प्राप्त करेतो भला रेमे आदक्षकी 
प्रेरणा के लिए पुण नित्य व्यक्ति अर्थात्‌ ईरवर की क्या जरूरत है । 
मुञ्षसे अधिकं विकसित ज्ञानी मुञ्च में ज्ञान की प्रेरणा उत्पन्न कर सकते 
है ओर सहायता दे सकते हैँ । मेरे अपने सात्विक भाव भी मेरे विकास 
कौ ज्योति वन सकते हँ । मनुष्य एक-दूसरे कौ सहायता से ही अपना 
अधिके से अधिक विकास कर सकता है । 

यदि पूणं नित्य जीवन की प्रेरणा को नीति का आदश मान लिया 
जाये तो भी ईदवर सिद्ध नहीं होता । जेन दशन पूणं नित्य जीवन को 
आदद मानता है ओौर यह मानता है कि उसके तीर्थकर पूणे नित्य 
जीवन को प्राप्त हुए हैँ । यचयपि यह दरशन ईश्वर को नहीं मानता । 

पनः इद्दरियतीतवादी मनुष्य के ब्राक्‌ तिक स्वभाव को केवल उसके 
स्वाथं भाव के साथ एक करते हैँ । यह्‌ उनका पक्षपात है कि वह्‌ प्रकृति 
को, जो कुच बुरा है, उसके साथ एक करते हैँ । मनुष्य की उच्च प्रेरणां 
या सात्विकं प्रेरणायें उसी प्रकार प्राकृतिक हैँ जिस प्रकार उसकी स्वार्थं 
प्रेरणा प्राकृतिक हैँ । मनुष्य केवल वासनाओं का पतला ही नहीं उसमें . 
सात्विका भी है । यह कम व्यापक है ओर कम बलवान है परन्तु सत्य 
है । कु मनुष्यों में सात्विक माव ज्यादा प्रबल होते हैँ ओर वह्‌ दूसरे 
मनुष्यों के लिए उत्साह ओर बल का कारण बनते ह। वह्‌ दू्रोंके 
सात्विक भावों को उभारते या विकसित करते हैँ । 


१. प्रो०सी°्डीण्ब्नांडने टेलरकी युवितिका १९३१ के सैद्धान्तिक मासिक 
“माईंड' में ३६४-३७५ पुष्ठ पर बहुत स्पष्ट रूप में खण्डन किया है। 
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प्रो० टेलर की युक्ति का एक ओर दोष है कि वह पूणं नित्य जीवन 
के अन्तरवस्तु को निरिचित रूप से नहीं बता पाए । यही उस नित्य 
जीवन के आकषण ओर रोमांस का कारण हैँ । हम राजनीतिक 
षच द्वारा इस दोष को स्पष्ट करते हँ । आज हम प्रजातन्त्र के दोषों को 
जानते है तो इनसे मुक्ति की कल्पना डिवटेटरदिप या तानाशाही 
मे करते है । हम यह स्वाभाविक विद्वासं करते हैँ कि डिकटेटर- 
दिप मेवे दोष न होगे जो प्रजातन्त्र राज्यमें पाए जाते हं । परन्तु हम 
भूल जाते हैँ कि डिकटेटररिप के भी दोष हँ । इतिहास को डिक्टेटर- 
शिपका अनुभव है मौर इसलिए उसके दोषों का ज्ञान है । इसलिए हम 
उस पर इतने मोहित नहीं होते । परन्तु नित्य जीवन का हमें स्पष्ट अनु- 
भव नहीं ओर इसलिए उसके दोषो से हम परिचित नहीं । हम प्राकर- 
तिक जीवन क दोषों को जानते है फि यह सदा ही अपूणे रहता है ओर 
जो कछ पूणता को प्राप्त होता है उसका भी नाश हो सकता हे । इन 
दोषों के कारण हम पूणं नित्य जीवन की प्रेरणा ओर आकषण अनुभव 
करते हैँ । हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि नित्य जीवन का आकषेण 
दूर के ढोल सुहावने के समान हो सकता है । नित्य जीवनके भी दोष हो 
सकते है जिनको न जानने के कारण वहु जीवन प्राकृतिक जीवन से 
ज्यादा मूल्यवान लगता है । नित्य जीवन के दोष एसे हो सकते हैंजो 
प्राकृतिक जीवन को उससे श्रेष्ठ बनते हौ । 

नित्यता ओर श्रेष्ठता एक रूप नहीं । नित्य जीवन नित्य होने के 
कारण श्रेष्ठ नहीं हो जाता । यदि ईङवर नित्य है तो शेतान भी नित्य 
है । अन्तर इतना है कि ईइवर का स्वभाव श्रेष्ठ है जौर शेतान का स्व- 
भाव निकृष्ट है । समय की अधीनता से ऊपर होना कोई श्रेष्ठता प्रदान 
नहीं करता । समय के आधीन होने के कारण हमारे नीति जीवन में 
अपूर्णता ओर शिथिलता कै दोष दै । परन्तु इससे यह अनुमान कंसे निक- 
लत! है कि नित्य जीवन दोषों से खाली है ? यह पूणेतः सम्भव है कि 
नित्य नीति जीवन में एेसे दोष हो सकते है जो उसे समय के आधीन नीति 
जीवन से कम मृल्यवान बनाते हों । अतएव नित्य नीति जीवन की भरेरणा 
मिथ्या ही नहीं, आददे रूप से अनुचित भी हो सकती है 1 जब नित्य 
जीवन की प्रेरणा मिथ्या ओर सवेश्रेष्ठ नहीं तो इस मिथ्या प्रेरणा से 
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इदवर के अस्तित्व का परिणाम नहीं निकाला जा सकता । 


९ 

ङंरवर के अस्तित्व की सिद्धि के लिए प्रोफेसर डब्ल्यू ०आर० सोरली 
(१.९. 5०7५1) ने अपनी पुस्तक मौरल वेल्यूज एण्ड आईडिया ओौफ 
गांड" (2140141 {01065 ८ {4 01/04) मे एक ओर नीति युक्ति दी 
हे । उनके अनुभार नीति बुद्धि उसी प्रकार विर्व का ज्ञान देती है, जिस 
प्रकार मानसिक बुद्धि विश्व का ज्ञान देती है। हमारी नौति बृद्धि यहु 
बताती हे कि विर्व में नीति व्यवस्था है जैसे इसमें भौतिक व्यवस्था है । 
विर्व कौ घटनाएं केवल कार्यकारण ही में जुड़ी हई नही, वह्‌ मूल्य- 
बद्धे भी हे । जसे विर्व के भौतिक नियम हैँ उसी प्रकार नीति-नियम 
भौ हं । विङ्व मे परिवतेन मूल्यों के नियमों के आधीन हैँ । विर्व 
का गठन ओर घटनाए अर्थात्‌ विश्व का इतिहास मनुष्य के नीति 
ओर आध्यात्मिक विकास के अनुकूल हैँ । अव नीति व्यवस्था या नीति 
नियम क्यों कर सत्यहो सकते हैँ? ये नीति-नियम सत्य हैँ चाहे 
मनुष्य को उनकी जानकारी हौ या न हो ओर चाहे यह नियम मनुष्य के 
जीवन में साकार रूपमे पये जाति हों यान पाये जाते हों । जब मनुष्य 
कोन तो इन नीति-नियमोकाज्ञान हो ओरन ही वे उसमें साकार 
रूप मे पाये जाते हों तो यह्‌ नो ति-नियम नित्य रूप से क्योकर वस्तुनिष्ठ 
सत्य हो सकते हँ । ये नियम तभी वस्तुनिष्ठ ओर नित्य हो सकते हैँ, यदि 
एेसा नित्य आत्मा हो, जिसको इन नीति-नियमों का सर्वज्ञान हो ओर 
जिसमे सब मूल्य पूणं रूपसे साकार हौं । एेसा अस्तित्व ईइवर है । 
इसलिए ईख्वर हे । 

हम प्रोफंसर सोरली के साथ सहमत कि विश्व में मनुष्यकी 
नीति ओर आध्यात्मिक विकास के लिए परिस्थितियां है । इस पृथ्वी के 
विकास का इतिहास इस बातका साक्षी है कि किस प्रकं(र लाखों 
वर्षो के विकास को लड़ी म मनुष्य का जन्म हआ ओर मनुष्य में किस 
प्रकार नीति-मत्यों को अपने जीवनमें साकार रूपं देने की कुच योग्यता 
है परन्तु विव म मनुष्य के पतन की भी परिस्थितियां है । इस पथ्वी पर 
शभ ओर अशुभ दोनों प्रकार के परिवर्तन की परिस्थितियां पाई जाती 
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है, अर्थात वकास भौर विनाश के नियम सत्य हैँ ओर इन दोनों नियमों 
मे संघषे है । यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि विश्व कौ सब परिस्थितियां 
मनुष्य के विकास की परिस्थितियां ह । ईरवरवादियों के विद्वासं के विरुद्ध 
एक मूल आपत्ति यह्‌ है कि विश्व मँ व्यथं दख ओर पतन की उपस्थिति 
सवेदयालु, स्ेश्रेष्ठ, सवेशक्तिमान ईङवर के साथ असंगत है । विद्व में 
कठोरता ओर पतन को किसी भी युक्ति के जाद्रु से लुप्त नहीं किया जा 
सकता । ईङ्वरवादियों का एेसा प्रयत्न असफल हुआ है । पाठकगण इस 
सम्बन्ध में इस पुस्तक के १७ वें अध्याय में ईङ्वरवादियों की असफलता 
का विस्तार पूवक वणन पायेगे । 

प्रोफेसर सोरली कौ युक्ति का दूसरा दोष यह है कि किसी नियम 
का वस्तुनिष्ठ अथवा सत्य होना उसके जानने पर निभर नहीं करता । 
मनुष्य को न्यूटन से पहले खिचाव के नियम का ज्ञान न था। परन्तु 
हम यह्‌ नहीं कह सकते कि यह्‌ नियम न्यूटन के खोजने से पहले वस्तु- 
निष्ठन था। किसी नियम का वस्तुनिष्ठ होना एक चीजहै ओर 
उसका ज्ञान दूसरी चीज हे । ज्ञान किसी नियम को वस्तुनिष्ठता प्रदान 
नहीं करता । नियम ज्ञान पर निभेर नहीं हैँ । ज्ञान नियम पर निभेरहै। 

यदि पाठकगणों ने नीति नियमों के स्वभाव के सम्बन्ध मे बताई 
हई सच्चाई समञ्चलीहोतो वे कहेगे किं प्रोफेसर सोरली इस भूल में 
है कि नीति नियम किसी को ओर से आदेश हैँ । नीति नियम आदेश 
नही, वे मनुष्य को आत्मा ओर खमाज के स्वास्थ्य के नियम हैँ । इनके 
आबंध का अनुभव मनुष्य को अविकसित अवस्था का चिह्र है । 

आज का विज्ञान यह बताताहि कि भौतिक व्यवस्था स्वचालित 
हे । इसी प्रकार नीति व्यवस्था भी स्वचालित है। जेसे शरीर के स्वास्थ्य 
के नियम स्वचालित हँ वेसे ही मनुष्य की आत्मा के नियम अर्थात्‌ नीति 
नियम स्वचालित हैँ । भौतिक ओर नीति नियम वस्तुओं के बनने ओौर 
बिगडने से सम्बन्ध रखते हैँ । जसे ईइवर को भौतिकं नियमों का दाता 
नहीं समञ्चा जाता उसी प्रकार उसे नीति नियमों का दाता समञ्चना 
मिथ्या हे । विर्व की भौतिक ओर नेपिक व्यवस्थाके लिए ईहवर की 
प्राक्कल्पना को आवद्यकता नहीं । इसलिए ईइवर के अस्तित्व को नीति 
व्यवस्था के आधार पर स्थापित नहीं किया जा सकता । 
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हमने नीति युक्ति के कु रूपों को लिया ओरवे ये हैँ () नीति, 
नीति आदेशो का नाम है भौर आदेश घोषित किए जाते हैं। नीति 
अदेश ईरवर कौ घोषणा है इसलिए ईश्वर है। () मनुष्य में 
चादिए' ओर न चाहिए" की चेतना का वर्णन प्रकतिवाद नहीं कर 
सक्ता । इसका वणन ईश्वर है । () हमारी नीति बद्धि की यह्‌ मांग 
हे किं सद्गुणी को उसके सद्गुण कौ मात्रा म सुख मिलना चाहिए 1 यह 
प्रकृति मे सम्भव नहीं । यह तभी सम्भव है यदि ईरवर हो जो इन्द्रियातीत 
दुनिया में सद्गुणो के लिए उनके अनुप मे सुख दे । इसलिए ईश्वर 
हे । ८०) हमारी नीति बुद्धि की एक ओर प्रेरणा यह है कि हम मूल्य 
के पूणं ओर नित्य अवस्थाको प्राप्त करे। (४) हमारी नीति बद्धि 
हमे यह्‌ बोध कराती है कि विव नीति व्यवस्था है। इसका वणेन 
ईङवर है । 

इनमें से कोई भी युक्ति ईङ्वर के अस्तित्व को सिद्ध नहीं करती । 
0) नीति अदेश घोषणा द्वारा नैतिक नहीं बन जाते । वे आदेश नैतिक 
तब होते हँ जव नीति नियम के अनुसार हों । नीति नियम किसी को 
` घोषणा नहीं । ये नियम मनुष्य के आत्मिक स्वास्थ्य ओर सामाजिक 
स्वास्थ्य के नियम हैँ । जसे शरीर स्वास्थ्य के नियम घोषित नहीं किए 
जाते, खोजे जाते हैँ वेसे ही नीति नियम घोषित नहीं किए जाते 
खोजे जाते हँ। () ष्चाहिए' की नीति चेतना हमारे उच्च ओर 
नोच भावों के विरोध द्वारा जन्मलेतीटहै। दया का भाव कठोर व्यव- 
हार की प्रेरणा का विरोध करता है। परोपकार की भावना व्यक्ति को 
दूसरे के भले के लिए अपने निजी लाभ के त्याग करने को कर्तव्य 
बताता है (१) हमारा नीति कत्तव्य सद्गुण ओर सुखमें पूणं मेल या 
पणं सफलता प्राप्त करना नहीं । हमारा कर्तव्य केवल अपनी शक्ति 
के अनुसार एेसी अवस्था के लिए यतन करना है । इसलिए एेसा कर्तव्य 
पालन ईङइवर के होने की मांग नहीं करता या यू कहो कि वह्‌ ताकिक 
रूप से ईश्वर को सिद नहीं करतां । (4४) यह्‌ कहना करि हमारा आदे 
पूणं नित्य जीवन को प्राप्त करना है बढ़ा-चढा कर बात करना दै) 
हमारा कत्तव्य केवल अपनी शुभकर योग्यताओं ओर भावों को उनकी 
विकास योग्यता के अनुसार विकसित करना है। इसके लिए तत्त्व- 
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मीमांसक नित्य जीवन या ईङ्वर की ताकिक जरूरत नहीं । (४) जंसे 
विश्व की शारीरिक व्यवस्था के लिए ईश्वर की जरूरत नहीं वसे ही 
नीति व्यवस्था के लिए ईइ्वर की जरूरत नहीं । 

सब नीति तथ्य ईइवर के विना वणित हो सकते हैँ । इनके वर्णन 
में ईहवर की जरूरत नहीं ओौर जब नीति तथ्यों के वणेन मे ईद्वर की 
ताक्रिक जरूरत नहीं तो वे ईइवर को सिद्ध नहीं करते । 








०१ २,२९३ 
धम तथा रहस्य श्रनुमव दारा ईङ्वर की सिद्धि 


कूल ईडवरवादियों का कहना है कि ईर्वर साक्षात्‌ अनुभव कौ 
चीज है, अनुमान का विषय नहीं । हमारे धमं अनुभव इतने गहरे, इतने 
महत्वपूणे, इतने मूल्यवान, इतने अथंपूणं ओर जीवन परिवतंक होते हँ 
कि इनका कोई भी प्रकृतिवाद या नेचरवाद वर्णन नहीं कर सकता । 
इन धमं अनुभवो के वारे मे यही कहा जा सकताहै कि यह्‌ ईङइवर प्रेरित 
तथा उत्तेजित हैँ । ईदवर के अस्तित्व को माने बिना एेसे धमं अनुभवो 
का कोई वणेन नहीं हो सकता । इसलिए ईङवर है । 


९ 

इस युक्तिमेदो शब्द हैँ जिनकी परिभाषा आवश्यक है अर्थात्‌ 
धमं अनुभव" ओर ईदवर' । यदि कोई ईइ्वरवादी कहै कि ईरवर से 
उसका श्रथं केवल गहरे ओर अथेपूणे अनुभवोंसे हैतो हमारी उससे 
कोई शिकायत नहीं । इससे एक सर्वज्ञ, सर्व॑शवितमान, सरवेश्रेष्ठ ईइवर 
का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता क्योकि ईङवर केवल अति मूल्यवान अनु- 
भव के रूप मे एक अथं है । उदाहरणार्थं महात्मा बुद्ध का "बौद्ध अनुभव 
अति गहरा, अति महत्वपू्णं ओर अति मूल्यवान धमं-अनुभव था । परन्तु 
इस अनुभव का प्रकट विषय सवेज्ञानी, सवंशक्तिमान ओर सर्वश्रेष्ठ 
डंदवर न था । उनके कान्तिपुणं धर्म-अनुभव से ईदवर की स्थापना नहीं 
हृदं । जब हम ईर्वर का अति महत्वपूणं अनुभवो के साथ एक रूप करते 
हतो हम ईदवर की परिभाषा भूल जाते हैँ भौर इसके फलस्वरूप ईदवर 
की सिद्धि मे असफल रहते हैँ । वास्तव मे कोई भी ईशवरवादी ईश्वर कौ 
एसी परिभाषा नहीं देगा । वे ही लोग ईदवर को विशेष मूल्यवान अनु- 
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मवों के साथ एक अथं करते हैँ जो ईइवर को नहीं मानते । परन्तु ईङ्वर 
के दाब्द के प्रयोग को बनाए रखना चाहतेहें। ईरवर की परिभाषा 
एक ही है कि वह्‌ एक ओर केवल एक ही सवेन्ञ, सवंशक्तिमान, सवश्रेष्ठ 
अस्तित्व है । वह किसी मूल्यवान अनुभव का विशेषण नहीं । 

धरमनुभिव की क्या परिभाषा हो जिसको ईरवर सिद्धि में अर्थपूणं 
रूप्‌ से प्रयोग किया जाये ? धमनुिभव की परिभाषा धर्मानुभव के विषय 
से भिनन होनी चाहिए अन्यथा उसके दारा ईदवर की स्थापना नहीं 
होती । मान लो हम कहते ह कि धर्मानभव वह है जिसमें ईइवर का 
अनुभव होता है । यदि धर्मानुभव ईदवर अनुभव कादूसरानामहैतो 
यह्‌ कटुना कि धर्मानुभव हुआ", का अथं यह्‌ है कि ईरवखन्‌भव हुआ । 
इससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि ईहवर है" क्योकि “ईरवर है' का 
अथं यह्‌ रह्‌ जाता है कि ईश्वर का श्रनुभव है । परन्तु ईद्वर है' का 
अथं यह नहीं कि उसका श्रनुभव है । 'ईदवर है' का अर्थं है किं ईर्वर 
का अस्तित्व हे, वह्‌ सब अनुभवो से पहले है, वह॒ सब अनुभवो से स्वतंत्र 
है, वह है चाहे किसी ने उसका अनुभव क्रिया हो या नहीं । धर्मा 
नुभवों की परिभाषा ईङ्वर अनुभव से भिन्न होनी चाहिए । इसकी पृष्टि 
घमनुभवों का इतिहास है । घर्मानुभवों की परिभाषा ईख्वरानुभव नहीं 
क्योकि महात्मा वृद्ध ओर जेन तीर्थकरों तथा चीन के धमं संस्थापकों 


- के धर्मानुभव इडवर अनुभव नहीं हँ परन्तु ध्मअन्‌ भव जरूर । 


< 

यदि धर्मानुभव से ईङवर का अस्तित्व सिद्ध करना हो तो धर्मा 
नुभव जौर ईइरवर को अलग-अलग परिभाषा होनी चाहिए । धर्मानुभव 
एक चीज है ओर ईरवर का अस्तित्व दूसरी चीजरदहै। हमे यह्‌ सिद्ध 
करना है कि धर्मानुभव अपने से पुथक अस्तित्व ईरवर का अनुभव देता 
है, जिस प्रकार साक्षात्‌ इन्द्रियानुभव हमे मेज या कुर्मी का अनुभव देता 
है । जसे हम साक्षात्‌ इन्द्रियानुभव द्वारा जानते हैँ कि हमे अनुभव से 
पथक किसी अस्तित्व का ज्ञान हो रहा है, वैसे ही ईइवरवादियों को यह 
सिद्ध करना है कि हम धर्मानुभव द्रा जानते हैँकि हमे अनुभव से 
पृथक ईर्वर के अस्तित्व का ज्ञान होता है । 
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अब धर्मानुभव को क्या परिभाषा हो? एतिहासिक दष्ट से 

घ्मानुभव को कोद सन्तोषजनक परिभाषा नहीं । भिन्न-सिन्न 

समय ओर भिन्न-मिन्न संस्कृतियो में घोषित किए हुए धमं अनुभव 

इतने अस्पष्ट या अनिरिचत हैँ, इतने बहुरूपक ओर भिन्न हैँ कि इनमें 

कोई समान अंश नहीं पाया जाता । इन अनुभवो द्वारा ईङवर सिद्ध 

नहीं होता 1 एक सनातन धर्मी का अनुभव देवी-देवताओं या शिव या 

विष्णु या गणेश को सिद्धकरताहै। एक आर्यं या ब्रह्मोसमाजी का 

धर्मानुभव एक ओर केवल एक पुरुष रूपी ईङवर को सिद्ध करता है । एक 

वेदान्ती एसे सब अनुभवो को मिथ्या कहता है । उसके लिए देवी-देव 

ताओं का धमं अनुभव मिथ्या है । ईद्वर का पुरूष रूप मे अनुभव मिथ्या 

ठे। वास्तव मे धर्मानुभव अद्रेत अनुभव है। जिसमे मनुष्यात्मा ईङवर की 

आत्मा से कोई भिन्न अस्तित्व नहीं रखता । आस्तिक धमं के संस्थापक 
के ईरवर के सम्बन्ध में भिन्न-सिन्न अनुभव हैं| 

अब इन धर्मनुभवों को एक साथ क्योन स्वीकार करलं ओर 

इन्दे ईर्वर कौ सिद्धि क्योंन मानले ? ये धममानुभिव परस्पर विरोधो 

हँ । ईसाई धमं के महान रहस्यवादी डा० डल्ल्यू० आर ० इन्ज (7. 

| \#. 2. 1०६८) का कहना है कि धर्मानभव के ञचेसे ऊचेस्तरपरभी 

ङंदवर को मनुष्यात्मा से पणं पृथक गौर भिन्न अनुभव करता है । मनुष्या- 

त्मा ओर ईदवर मे मिन्नता ओर पृथकता कभी ओर किसी हालतमें भी 

नहीं मिट जाती । डा० उन्ल्यू० आर ० इन्ज अपने एक लेख में जो उन्होने 

“दि फिलासफो श्राफ राधाकृष्णन" में दिया है, लिखते हैँ, “रहस्यानुभव 

के शिखर पर भी हमारी अवस्था यह रहतो है कि हम ईदवर को पुरुष 

रूप में अनुभव करते हैँ । यदि ईदवर समाधि अवस्था मे साधारण अर्थो 

मे पुरुष नहीं तव भी भैः ओर (तू' अर्थात दौ का भेद कभी नहीं मिट 

जाता । इसी प्रकार सेटपाल (5५. ®") (जो मसीह्‌ से दूसरे नम्बर 

पर ईंसारईधर्म' के नेता माने जाते हैँ) का कहना है, कि हमारा आत्मा 

ईख्वर को पुरुष रूप में ही संगत करता है। जब हम ईखवर की सुन्दरता 

पर मोहित होते हैँ तो हम अपनी हो सुन्दरता पर मोहित नहीं हो रहै 
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जओरनदही हम कभी भी ब्रह्य मे समा जाते हैँ ।* परन्तु वेदान्ती एेसे 

उच्चतम ईसाई अनुभव को अपूर्णं ओर निम्न कोटि का अनुभव कहते 
है । उनके अनुसार मिन्तता के सब अनुभव माया है मिथ्याहं । डा० 
राधाकृष्णन कहते है, “रहस्यानुभव मे हम ब्रह्य मे समा जाते हँ । काल 
की व्यावहारिक दुनिया समाप्त हो जाती है ओर हम अपना पृथक 
अस्तित्व खो बैठते हैँ ।'' इससे आगे महात्मा बुद्ध का अनुभव है जिसमे 
त सगुण ईरवर न निर्गुण ब्रह्म की उपस्थिति हे । डा० राधाकृष्णन, 

हात्मा बुद्ध के रहस्यानुभव के विषयमे लिखते हँ, “महात्मा बुद्ध 
आत्मिक अनुभव या रहस्य अनुभव की सत्यता मे विश्वास रखते थे 
परन्तु वह्‌ इस अनुभव को अपने से बाहर किसी श्रस्तित्व का सूचक नहीं 
मानते थे ।* जिसका अथं यह्‌ है कि रहस्यानुभव किसी ईरवर या ब्रह्म 
का सूचक नहीं है, वह केवल मन कौ अवस्था का अनुभव है। अब इनं 
उच्च स्तर के धमं अनुभवो की विपरीतता को कंसे सुलज्ञाया जाये ? 
केवल श्रनृभवों के आधार पर तो इसको सुलक्चाया नहीं जा सकता । 

जब प्रत्येक धर्मानुभव अपनी सच्चाई का अप साक्षीहैतो मानना 

पड़ेगा कि इन अनुभवो मे जो विषय ओौर उसके गुण प्रकट होते हे वे सत्य 
ही हैँ । यदि धर्मानुभव ईङ्वर के सम्बन्ध में विरोधी विचार प्रकट करते 
हतो वे किस तरह्‌ ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करते हैँ! 


र 
ईरवरवादियों का कहना है किं ईरवर के अनुभव एक समान हं 
परन्तु इन अनुभवो के श्रथ वणेन सिन्न-भिन्त व्यवितयों ओर धर्मो ने 
अलग-अलग किए हैँ । धर्मानभवों का भिन्न-मिन्न अथे वणेन अनुभव- 
कर्ता की भिन्न-भिन्न संस्कृति, शिक्षा ओर समञ्च से निरदिचत होता है । 


१. सम्पादित पी.ए. सिक््पि "डि एिलासफो आफ डाक्टर राधाकृष्णन , पष्ठ २ २६। 
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7. 326 
२. डाक्टर राधाकष्णन : "दि आईडियलिस्ट व्य्‌ आंफ लाईफ़”, पष्ठ ३४०, ५९ । 
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यदि हम धर्मानुभवो से संस्कृति, शिक्षा ओर समन्ञ के भेद हटा दे तो 
ये सव धर्मानुभव एक ईङ्वर के होगे । 

यह हमारी समस्परा का उत्तर नहीं है । जब धमं के अन॒भव भिन्न- 
भिन्न ओर परस्पर विरोधी हैँ तो वे ईरवर की सिद्धि व्योकर करते है? 
यदि हम ध्मनुभवो से संस्कृति, शिक्षा ओर समक्ष के प्रभाव हटालं 
तो जो ईदवर का विचार या अवधारण रहता है वह न के बराबर हे । 
एसे ईङवर को हम पूणं प्रेम युक्त नहीं मान सकते । यहृदी धर्म वाले 
इंरवर को कोधपूरणं मानते हैँ । ईश्वर को सरव॑श्रेष्ठ नहीं मान सकते 
क्योकि कुं ईरवरवादी ईङ्वर में बुराई भी मानते हँ । ईश्वर को सर्व॑- 
शक्तिमान नहीं मान सकते, कुं आस्तिक ईश्वर को सीमित शवित 
वाला मानते हे । ईश्वर को “पुरुष की संज्ञा नहीं दी जा सकती क्योकि 
कई विचारक उसे अपुरुष मानते हैँ । अब शायद हम इतना कह सकते 
हँ कि ईरवर एक शक्ति है परन्तु यह गुण भी हम उसे नहीं दे सकते । 
कड आस्तिक देवी-देवताओं का धर्मानुभव करते हैँ ओर ये देवी-देवता 
पृथक्‌-पथक्‌ रक्तियां रखते हैँ । यदि हम धर्मानुभव के इतिहास को लं 
ओर उसमे आदि जाति के धर्माुभव भी सम्मिलित करं तो पता 
लगेगा कि इन सब अनुभवो मे कोई समान श्रंश नहीं है । आदि जाति के 
धर्मानुभवों में अधिकतर एसे अस्तित्वों के अनुभव हँ जो मनुष्य के 
समान शरीर रखते हँ ओर उनमें से कु बरी शक्तियों के प्रतिरूप हैँ । 
इन आरम्भिके अनुभवो से लेकर वेदान्त के अनुभवो तक यदि हम सारे 
इतिहास का सर्वेक्षण करं तो पता लगेगा कि धर्मानुभवों के विषय में 
कोई समानता नहीं । यदि ईश्वर का अर्थं वह अस्तित्व है जो धर्मानुभवों 
मे पाया जाता है तो यह अर्थरहित शब्द मात्र है जिसका लक्ष्य करता 
हुआ कोई अस्तित्व नहीं हो सकता । 

कईं ईरवरवादी दूसरी विधि से धमनुभव वारा ईरवर की सिद्धि 
करते हँ । उनका कहना है कि प्रत्येक घर्मानुभव ईरवर की साक्षी नहीं 
देता । बहुत से धर्मानभव एेसे हैँ जो परस्पर विरोधी ओर निकृष्ट प्रकार 
के हँ । हमे केवल उन धर्मानुभवों को लेना चाहिए जो बड़े-बड़े धर्मो के 
संस्थापकों ने किए दै । इन अनुभवो दारा ईङवर की सिद्धि हो सकती 
हे । यह विधि भी सफल नहीं है । बड़े-बड़े धर्मो के संस्थापकों के धर्मानु- 
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भव एक समान नहीं । उन्होने जो ईडवर के गुण बताए हँ वे एक समान 
नहीं । उन्दने जो ईङ्वर की ओर से आदेश कहे ह वे भी भिन्त-भिन्त 
है। जब इन धर्मं संस्थापकों के ईइवर के गुणो ओर रिक्षा के सम्बन्ध मे 
विपरीत विचार है तो उनके धर्मानुभव ईदवर के अस्तित्व को कयोकर 
सिद्ध करते है ? एक ही अस्तित्व के विपरीत गुण ओर विपरीत विचार 
नहीं हो सकते । यह कहना कि ईख्वर पुरूष भी है, ओर अपुरुष भीरः 
सीमित भी है ओर असीमित भी है, विश्व मे समाया हुजा भी है ओर 
उससे पथक अस्तित्व भी है, तकं की दुष्टि से मानने योग्य नहीं है । जादू 
के लिए सब कू सम्भव दहै, 

हमने अब तक केवल एेसे रहस्य अनुभव लिए जिसमे अनुभवकर्ता 
देवी देवता या ईइवर या ब्रह्य के अनुभव करने की घोषणा करते हँ । परन्तु 
धर्म अनुभव एसे अनुभवो तक सीमित नहीं । एसे भी रहस्य अनुभव है 
जो नास्तिक है अर्थात्‌ एेसे भी अनुभव हैँ जिनमें अनुभवकर्ता का यह्‌ अनु- 
भव होतादहै कि विइव में प्रधान रूप से बुरी रक्तियां संचालक हँ ओर 
विदव मे अच्छे उदेश्य के लिए कोई जगह नहीं । कं रहस्य अनुभव एसे 
है जिनमें ईखवर का नामोनिडान नहीं । महात्मा बुद्ध का रहस्य अनुभव 
जिससे वह्‌ "ुद्ध' बन गए उसमें ईर्वर का नाम तक नहीं । उस अनुभव 
मे उन्हे चार आर्यं सत्यो ओर अष्टांगिक मागे का प्रकाश हुआ । 
इन चार आर्यं सत्यो ओर अष्टांगिक मागे मे ही उन्होने विर्व कै रहस्य 
का उजाला समज्ञा ओर मनुष्यमात्र ने उन्हँ देदीप्यमानः का सुशोभित 
नाम दिया । ये आर्यं सत्य दुख के सम्बन्ध मे सच्चाईयां हँ ओर अष्टां- 
गिक मार्गं दख से निर्वाण की विधि है । यही बात जेन धमं के तीर्थ- 
करो के धर्मानुभवों के बारे में सत्य ह । उनके अनुभवो में विर्व के 
सृष्टा का कोई अनुभव नहीं । ईडवर से एकता अथवा भिन्नता का कोई 
अनुभव नहीं । अब किसके धर्मानुभव को माना जाये ओर किसको नही, 
जबकि प्रत्येक धर्मानुभव अपनी सच्चाई का साक्षी आप है ? महात्मा बुद्ध 
का धर्मानुभव अगर अपनी सच्चाई काञप साक्षी तो हम धमया 
रहस्य अनुभव को ईद्वर का साक्षी नहीं मान सकते । इतिहास मे दो 
प्रकार के धर्मानुभव है, एक प्रकार के अनुभवकर्ता यह घोषणा करते हं 
किं उनका साक्षात्‌ ईख्वर के साथ सम्पकं है तो दूसरे यह्‌ कहते है कि उनके 
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अनुभव में ईंदवर की कोई जगह नदीं । इन विपरीत धर्मानुभवों के 
होते हुए, धर्मअनुभव के आधार पर, ईङवर के अस्तित्व की सिद्धि 
क्योकर हो सकती है ? 


र्ट 


वास्तव में किसी प्रकार का अनुभव भी अपने अनुभूत विषय का 
साक्षी आप नहीं । किसी अनुभव का विषय बाहरी दुनियां का अस्तित्व 
है या नहीं, यह अनुभव स्वयं स्वतन्त्र रूप में निरिचत नहीं कर सकता 
यदि कोई शराबी कहै कि वह्‌ अपने प्याले में दौड़ते हृए हरे घोड़ो का 
अनृभव कर रहा है तो हम उसकी निष्कपटता पर शक नहीं कर सकते 
ओर न ही उसके अनुभव पर शक कर सकते हँ । उसका अनुभव जरूर 
दोडते हए हरे घोड़ों का है । शराबी अपने अनुभव के बारे में जो कु 
कहता है उसका साक्नौ वह ही है ओर उससे बाहर ओर कोई नहीं । यह्‌ 
पूणंतथा सत्य हो सकता है कि शराबी ने दौडते हुए हरे घोड़ों का अनुभव 
किया है । उसका एेसा वर्णन उसके अनुभव के बारे में सत्य है । परन्तु 
यदि शराबी यह्‌ कहे कि बाहरी दुनियां में दौडते हृए हरे घोड हैँ तो वह्‌ 
अपने अनुभवके वारेमे कु नहीं कह रहा । वह्‌ यह्‌ नहीं कह रहा कि 
म दोडते हृए हरे घोड़े का श्रनृभव कर रहा हूं । वह्‌ यह्‌ कहु रहा है कि 
बाहरी दुनिया में दौडते हए हरे घोडे हँ चाहे मै उनका अनुभव करूं या 
न करू। जव शरावी बाहरी दुनिया के बारे में कोई वक्तव्य देतादहै तो 
उसको सच्चाई केवल उसका निजी इन्द्रिय अनुभव नहीं । अनेक बाह्य 
कसौटियां हैँ जिनके प्रयोग द्वारा हम यह जानते हैँ कि कोई निजी इन्द्रिय 
अनुभव कहां तक मिथ्या या सत्य है । इसी प्रकार जब कोई व्यक्ति यह्‌ 
कटे कि वह्‌ ईश्वर का अनुभव कर रहादहैतो हम उसकी निष्कपटता 
पर शक नहीं करते-जो कुं वह्‌ अपने अनुभव के बारेमे कह रहा है 
उस पर शक नहीं करते । याद रहै कि इस निजी अनुभव द्ष्टिसेया 
जात्मनिष्ठ (ऽपणं००९९) दृष्टि से, आदि मनुष्य का धर्मानुभव उतना ही 
सत्य है जितना ब्रह्मवादी या ईश्वरवादी का अनुभव सत्य है । परन्तु 
जव कोई व्यक्ति कहे किं ईरवर है तो वह्‌ अपने अनुभव के वारे में कु 
नही कह रहा । उसका कहना है किं ईदवर है चाहे उसके बारे मे किसी 
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मी मनुष्य का अनुभवन दहो । उसका वाक्य बाहरी संसारके बारेमे 
ही हे। इस वाक्य को सच्चाई निजी अनुभव सिद्ध नहीं करती । 
बाह्य कसौटियां ही इसका निणेय कर सकती हैँ कि कहां तक एेसा अनु- 
भव सत्य हे । हम ने इससे पूवं चार अध्यायो मे ईइवरवादियों की ताकिक 
युक्तियों का अध्ययन किया है जिसके दवारा वह ईदवर के अस्तित्व को 
स्थापित करने का यत्न करते हैं। हमने देखा कि ये युक्तियां ईइवर 
को सिद्ध नहीं करतीं । यदि तथ्य ओौर तकं ईरवर को सिद्ध नहीं करते 
तो एेसे अनुभव जिसमें ईइवर की अनुभूति समन्ञी जाती है वे उसी 
प्रकार मिथ्या हं जिस प्रकार एक बच्चे का हौवे का अनुभव मिथ्यादहै। 


५ 

यह्‌ सत्य दोहराने योग्य है कि कोई भी अनुभव अपने विषयकी 
निष्ठता का साक्षी अपने आप नहीं । यह्‌ बात केवल हम ही नहीं कहते 
परन्तु ईङ्वरवादी भी कहते हैँ जब वे आदि धमं या सनातनधमं के देवी 
देवताओं के धर्मानुभवों का खण्डन करते हैँ । केवल श्रात्मनिष्ठ दुष्टिसे 
आदि मनुष्य के धमनुभिव तथा ईसार्ईयों, मुसलमानों या वेदान्तियों के 
घमनुभव सब एक स्तर पर हे । ज्ञानमीमांसा को दृष्टि से यह्‌ सब अनुभव 
आत्मनिष्ठ (ऽप) ०५५०८) हैँ । आदि मनुष्य अपने अनुभव के प्रति उतना 
ही आश्वस्त है जितना एक ईदवरवादी अपने अनुभव के प्रति आर्वस्त 
है । उसका अनुभव उतना ही तीव्र हे जितना ईरवरवादी का । वह्‌ उसे 
उतना ही विषयनिष्ठ मानता है जितना ईरवरवादी । वह्‌ अपने अनुभव 
दारा उतनी ही शान्ति ओर सामञ्जस्य का अन॒भव करता है जितना 
एक ईदवरवादी । ईश्वर या ब्रह्म अनुभव मे कोई भी श्रनुभव सम्बन्धी 
लक्षण नहीं जो उसे आत्मनिष्ठ स्तरसे उठाकर विषय निष्ठ या बाह्य 
श्रस्तित्व का सूचक सिद्ध करे ओर आदि धर्मानभव को केवल आत्म- 
निष्ठ ही बनाए रखे । इन अनुभवो मे मनोवेज्ञानिक रूप से आकार भेद 
नहीं, कै वल विषय सम्बन्धी भेद है। एकेडवरवादी सनातनधर्म क 
घर्मनिभवों का खण्डन करते हैँ कि कोई देवी-देवता नहीं हो सकता । 
ओर उसका धमनुभव मिथ्याहै। परन्तु इस खण्ड्नया टीकाका 
आधार यह्‌ नहीं कि सनातनधर्म ने देवी-देवता का अनुभव नहीं किया । 








१२२ © निरीरवरवाद 


किसी के अनुभव की कोई टीका नहीं हो सकती क्योकि अनुभव का एकं 
ही साक्षी है ओर वहु है अनुभवकर्ता । एकेरवरवादी सनातनधर्म के 
अनुभव का अनुभव रूपमे खण्डन नहीं करते या उसको इ्ूठा नहीं 
वताते परन्तु वे बाह्य कसौटियों से यह सिद्ध करते हँ कि देवी-देवता 
नहीं हो सकते ओर सनातनधर्मी का देवी-देवताओं के प्रति अनुभव उसी 
तरह से मिथ्या है जसे कोई रस्सी को सांप समञ्च ले या कोई यह्‌ समञ्च 
ले कि उसे माताजी ने बलाया है, जबकि उसको किसीने नहीं बलाया । 
यदि एकैरवरवादी किसी सनातनधर्म के अनुभव को बाह्य कसौयियों 
के आधार पर मिथ्या ठहराते हैँ तो उन्हं यह्‌ मानना पडगा कि उनका 
ईरवरान॒भव या ब्रह्म श्रनुभेव ईदवर या ब्रह्य के अस्तित्व को सिद्ध नहीं 
करता, जंसे सनातनधर्मी का देवी-देवता के सम्बन्ध मे किया गया श्रनु- 
भव देवी-देवता के अस्तित्व को सिद्ध नहीं करता । कोई भी अनुभव ही 
चाहे वह इन्दरियानुभव हो, चाहे धर्मानुभव हो, उसके जानने के लिए 
कि कब वह्‌ बाह्य अस्तित्वों का सूचक है, उसकी कसौटियां दूढनौ पडती 
है । किसी इन्द्रियानुभव की सत्यता जानने के लिए करई कसौटिर्यां हैँ । यदि 
कोई कहै कि ज्ञाडीमेंसांपटैतो हम सब जानते हैँ कि उसके अनुभव 
को सत्य या मिथ्या परखने की कसौटियां हैँ । ध्मनुभिव या रहस्यवाद 
का दोष यह्‌ है कि वे परखने की कोई सन्तोषजनक कसौटियां नहीं बताते । 
ईरवरवादी इन्द्रियानुभव की उपमा पर कु कसौटियां बताते हे, परन्तु 
वे सव खण्डन योग्य हु ईदवरवादी कहते हैँ कि ईङ्वरानुभव वास्तव में 
टखवर का ही अनुभव है क्योकि (१) यह लाखों मनुष्यों का अनुभव हे 
जो अलग-अलग देर ओर संस्कृति से सम्बन्ध रखते हैँ । यह इन्द्रियानुभव 
की न्याईं सवे साधारण अन॒भवरहै। (२) इन लाखों ईर्वरानुभव 
कत्तं में से अच्छी संख्या मे एेसे लोग हैँ जो उच्च बुद्धि ओर चरित्र 
रखते हैँ । उनकी साक्षी विदवास योग्य है । (३) जिस प्रकार इन्द्रिया 
नुभव मन पर अपना असर छोड जाता. उसी प्रकार इंख्वरानुभव 
अनुभवकर्ता के जीवन को बदल देता है । 

ये तीनों कसौटियां यह्‌ सिद्ध करने मे असफल हैँ कि ईङवरानुभव 
केवल आत्मनिष्ठ नहीं परन्तु बाह्य ईडवर के अस्तित्व का अनिवार्य 
सूचक है । हम एक-एक करके इन कसौटियों की परीक्षा करते हैँ । 
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ठीक है लाखों जन धर्मनुभव में ईङ्वर अनुभव का दावा करते हँ 
परन्तु इरवर जिसके अनुभव के बारे में उनका दावा है वह सबके लिए 
एकः समान श्रथ नहीं रखता । भिन्न -भिन्न संस्कृति ओर शिकला के लोगों 
के लिए ईङ्वर के सम्बन्ध में भिन्त-भिन्न ओर विपरीत विदवास हैँ । हम 
पहले ही बता चुके हँ कि यदि हम आदि मनुष्य के धर्मानुभव से लेकर 
वेदान्तियों के धर्मानुभव का सर्वेक्षण करे तो उनमें कोई समान अंश नहीं 
मिलेगा । इसलिए लाखों लोगो का ईङवर अनुभव सेकडों भिन्न-सिन्न 
विषयों के सम्बन्ध मे अनुभव है । इसलिए गिनती की कसौटी बिल्कुल 
व्यथं है । यदि एक ही मेज को एक व्यविति घोड़ा अनुभव करे, दूसरा 
सांप ओर तीसरा पक्षी तो इन तीनों के अनुभव आत्मनिष्ठदहैँ। ये 
एक बाह्य अस्तित्व के सच्चे सूचक नहीं । इसी प्रकार जब कोई ईङवर 
को पुरुष ओर कोई अपुरुष अनुभव करता है, कोई उसे प्रेमयुक्त या कोई ` 
वदला लेने वाला अनुभव करता है, कोई उसे सवेरक्तिमान ओर को 
सीमित शक्तिवाला अनुभव करता है, कोई उसे सर्वश्ेष्ठ ओर कोई उसे 
अच्छायाबुरा दोनों स्वभाव वाला अनुभव करता हे, तो भला इन अनु- 
भवो को एक सवेशक्तिमान, सवेज्ञ ओर स्शरेष्ठ ईइवर का सूचक क्यो - 
कर मानाजा सकताहै ? इन धर्मनिभवों की भिन्नता यह्‌ बताती है 
कि ये अनुभव आत्मनिष्ठ हँ ओर विषयनिष्ठता को दृष्टि से इनकी को 
सत्यता नहीं । 
अब हम धर्मानुभव को सत्यता की दूसरी कसौटी की परीक्षा करते 
हं । इसमे शक नहीं किं ईहवरानुभव एसे व्यक्तियों को भी हैँ जो बुद्धि 
ओर चरित्र में उच्च हैँ । परन्तु इसका अथं यह नहीं कि ये लोग अपने 
अनुभव केबारेमे भ्रान्ति मे नहींहो सकते । इनका उच्च चरित्र 
केवल यह्‌ निचित करतारहैकि वे जो कुछ अपने अनुभवके बारेमे 
कह रटे है, वह्‌ निष्कपट है । निष्कपटता किसी विद्वासं को सत्य नहीं 
बना देती । आदि मनुष्य भी निष्कपट होकर अपने विश्वास बताता है 
परन्तु हम समञ्षते हँ कि निष्कपट होते हुए भी उसका अनुभव भ्रान्ति- 
पूणे हे । केवल अरिक्षित ओर असभ्य लोग ही अपने अनुभव के बारे में 
श्रान्तिपूणं नहीं होते, बहुत शिक्षित ओर सभ्य लोग भी अपने अनुभव 
के बारे में भ्रान्तिमिय हो सकते हैँ । जब इंगलेंड या यूरोप में डायन, 
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चुडल के अस्तित्व मे विश्वास फला हुजा था तो उच्च चरित्र ओर बुद्धि 
रखने वाले व्यक्ति भी इन डायनों के अनुभवो की साक्षी देते थे। जब 
कोई मिथ्या विदवास संस्कृति का रंग बन जाताहैतो वह्‌ रग-र्गं में 
समा जाता है ओर व्यक्ति चाहे उच्च चरिव्रधारी ओौर बुद्धिमान क्यों 
न हो उसके अनुभव उसमें रंग जाते हैँ । गांधी जी बचपनमें ही ईश्वर 
विर्वासमें रंग गएथे। जववे देके नेतावने तो देशके बारेमे 
जव कभी कोई कठिन निर्णय करना होताथा तो वे ईश्वर के अदेरा 
का इन्तजार करते थे । वहु अपने सन को ईदवर के हवाले करके दीनता 
के साथ उसके अदेश की प्राथेना करते थे ओरं वह निष्कपटता से 
यह्‌ विवास करते थे कि ईइवर उन्हँ इन मामलों मे अदेरा देता टै । 
गांधी जीने कई एेसे ईदवरप्रेरित निणयों को हिमालय जितनी बडी 
गलती पाया । इसके होते हए भी वे विंडवास करते थे कि ईदवर उन्हें 
आदेश देता है । क्या ईङ्वर के दिए हुए आदे हिमालय जितनी बडी 
गलतियां हो सकती हैँ परन्तु विदवास के आगे तकं क्या कर सकता दै । 
इसी प्रकार इंगलेड के सुप्रसिद्ध प्रधानमंत्री ग्लेडस्टोन के वारे 
मे यह्‌ सत्यकथन है कि वे राजनीतिक मामलों में ईङइ्वर वाणी पर 
निभैर करते ये 1 विरोधी पार्टी के कई पक्के ईसाई यह सम्षते थे कि 
ग्लेडस्टोन रान्ति मे हैँ। ग्लैडस्टोन जिन बातों को ईरवरवाणी कहते 
थे, उसके विद्लेषण से पता लगता है कि ईङ्वर ग्लेडस्टोन को वही 
सलाह देता था जो ग्ल डस्टोन के स्वाथे को पूरा करती थी। 
निष्कपटता किसी विश्वास को सत्य नहीं करती । यदि एेसे उच्च 
बुद्धि ओर चरित्रधारी व्यक्ति हैँजो धर्मानुभवमें ईखवर का अनुभव 
करते ह तो एेसे भी उच्च बृद्धिमान ओर चरित्रवान व्यक्ति जो धमं 
अनुभव में ईश्वर का अनुभव नहीं करते । बुद्ध धमे में उच्च बृद्धि ओर 
चरित्रवाले व्यवित हैँ जो धमे अनुभव में निर्वाण अवस्था के अतिरिक्त 
उससे परे ईइवर के अस्तित्व का कोई अनुभव नहीं करते । 
इसके अतिरिक्त अतिबृद्धिमान ओर चरितव्रवान एेसे व्यक्ति भीदँजो 
विव को ईडवर विरोधी रूप मे अनुभव करते हैँ ।* स्पष्टदहै कि यह 
४. टामस हाड: 'डायनंस्ट्स' (11107025 प्व : [00858 ) तथा 
लियोनाड वृल्फ़ : सोर्ईग (1.०० \^#००7 : §0्मणट ) - 
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कसौटी ईङवर अनुभव को वास्तविक ईङ्वर का सूचक सिद्ध करनेमें 
असमथ दहे। 
अव तीसरी कसौटी लोजिए । ईङखवरवाद्यों का कहना है कि 
ईदवर अनुभव चचमूच इकर क ऊन दौ जयोक य कीन जं उच्च 
परिवत॑न पैदा करता है । मन मे शान्ति लाता है । जीवन कौ उलक्लनो ` 
को युलञ्चाता है । जीवन को नए स्तर पर पहुंचाता हे । यह सारा उच्च 
परिवर्तन ईश्वर को सिद्ध करता है । ईदवरवादियो का एेसा विचार गलत 
है । किसी के जीवन मे उच्च परिवर्तन के होने से यह परिणाम , नहीं 
निकाला जा सकता कि यहु ईरवर के कारण हैँ । प्रसिद्ध अंग्रेज फिलास- 
फर रस्सल कहते है, “मेरे जीवन में कूच एेसे अनुभव हुए जिनसे मेरे 
जीवन में कान्तिकारी परिवतंन आया । मँ उस समय समन्ता था कि 
वे शुभकर परिवतंन यथे ओर महत्वपूणं परिवतंन थे । परन्तु इन अनुभवो 
का कारण मुञ्ञसे बाहरनथा। मानलोर्मे यह समञ्चलेता किये मेरे 
अनुभव ईदवरके कारण हतो ये विद्वास सत्यन हो जाते, यद्यपि एेसे 
मिथ्या विदवास रखने पर भी मेरे जीवन मे शुभकर परिवतेन आ 
जाता ।""“ शुभकर परि वतन किसी मिथ्या विश्वास को सत्य नहीं कर देते । 
देव धम के संस्थापक भगवान देवात्मा ईइवरभक्त थे । वे अपने 
अनुभवमें ये समञ्षतेथे कि ईरवर उनके मनम बसरहाहे। वे 
अपने मन मे शुभ उत्साह ओर प्रेरणायं अनुभव करते थे । वे उन्हं ईख्वर 
द्वारा प्रदत्त समञ्चते थे ओर उन्हे ईश्वर के अदेशके रूप मे मान- 
कर उन पर चलते थे। समय के साथ उनकी आलोचनामक निणेय 
राकव्ति ने एेसे अनुभवो का, ईइवर कै सूचकं होने का विशवास मिथ्या 
पाया । वे अपने अनुभव के बारेमे इसं तरह लिखते है- “कितने काल 
तक प्रति बृधवार कौ रात्रि को एेसे जलसे होते थे, कि जो इदकं 
इलाही' के जलसे कहलाते थे ओर ये जले कभी-कभी प्रायः सारी 


रात तक रहते थे । इन प्रेमवधेकं साधनों मे अनेकं बार प्रेम ओर 


५. पाल एडवड्‌ स तथा आथंर पप ए मौडनं इन्दोडवशन ट्‌ फिलासफी' संस्क- 
रण १६६५, अध्याय ४४, पृष्ठ ४८३ । (एकप एव०ात5 27त्‌ पापः 
{व : 4 140 711170वदत01 10 21110500), 24. 1965; 
(114 44. [. 483. ) 
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आनन्द के गहरे उच्छवास से परिचालित होकर, कभी मै न॒त्य करता 
था, कभी हरिगुण गाता था, कभी हरिनाम को जयध्वनि करता था, 
कभी फूट-फूट कर रोने लगता था, कभी जोर से हंसता था, कभी 
विह्वल होकर जमीन पर गिर पडता था“ मँ केवल यही नहीं कि इन 
प्रबल भावों के उत्तेजित होने से मस्त हो जाता था । किन्तु इन भावों 
के उत्तेजित होने से अपने हृदय को एक अपूर्वं सौन्दयं से पूर्णं देखता 
था । इस अद्भूत सोन्दय॑ को मै ईदवर के रूप का प्रका जानता था, 
जर .यह्‌ समन्ता था कि वह्‌ मेरे हृदय मेँ प्रकाशित होकर मृञ्षे अपने 
दशेन दे रहे ह, ओर मेरे हृदय में विहार कर रहे हैँ । `` यहां यह्‌ प्रश्न 
हो सकता है कि यदि ईरवर का अस्तित्व कल्पित हो तो मुञ्में उपरोक्त 
प्रकार के भाव क्योकर उदटीपित हो जाते थे ? इसका उत्तर यह है कि 
केवल कल्पना के दरा भी कितने ही भाव उत्तेजित हो जाते हैँ ।' जिन 
स्त्री पुरूषो मे काम-वासना वर्तमानौ वे इस विषय मे जब कोई 
कत्पित कहानी पठते हँ, या किसी कत्पित पुरूष या स्त्री का ध्यान करते 
टै, तब भी उनमें पूर्वोक्त वासना उत्तेजित हो जाती है । -.-“हव्वे" या 
“ज्‌ ज्‌" का कल्पित विइवास भी एक-एक लड्के या लड़की को अन्धेरी 
कोठरीमेंडरादेताहै।्मक्याइस समय ओौर क्या इसके बाद जौर कितने 
ही सालों तक यह्‌ जानने के योग्य नहीं हुजा कि मुञ्में जो उच्च जीवन 
प्रकट हुआ दहै, वहमेरी गभेजात विशेषता के अनुसार उन उच्च 
| शक्तियों के बीजों के क्रम-क्रम से प्रस्फटित ओर उन्नत होने का फल हे । 
जेसे हिमालय का वह्‌ हिरण विशेष, जिसकी नाफ में मुरक (कस्तूरी) 
विकसित होती है, यह्‌ नहीं जानता, किं यह्‌ उसको अपनी प्रकृतिगत 
अवस्था, ओर आवृत्तकारी प्राकृतिक सामानों की विशेषता का फल हे, 
वसे ही मै भी तब तक इस सत्य को जानने के योग्यन हुआ था "ˆ^ 
कि जो शुम प्रेरणायं मृञ्चमे उत्पन्न होती है, वे किसी अन्तर्यामी पुरुष 
की काना-फूसौ से नहीं, किन्तु मेरे अपने हदय को विशेष उच्च शक्तियों 
के कायंसे होती दहै; ओर मै जो उनके पालन के लिए सब प्रकार के 
त्याग ग्रहण करने के लिए प्रस्तुत रहता हं, वह्‌ इसलिए कि मुञ्में उनका 
अनुराग मौज्‌द टै ।'“ 
६. श्री सत्यानन्द अग्निहोत्री : “मुम देवजीवन का विकास” पृ ६१५-६८मेंसे। 
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इसी प्रकार हम एक ओर दृष्टान्त दे सकते हैँ जो स्पष्ट करता दहै 
कि उच्च परिवतंन से कोई विश्वास सत्य सिद्ध नहीं हो जात्य क्योकि 
मिथ्या विश्वास के होते भी शुभकर परिवतंन पैदा होता है । रामायणमें 
राम, भरत ओर सीता का व्यवहार आदश रूपमे दिखाया गया है। 
राम का चरित्र यह्‌ बतातादहै कि सुपुत्र कंसा होना चाहिए । भरत का 
चरित्र यह्‌ दिखाता है कि भाई का व्यवहार कंसा होना चाहिए । सीता 
का चरित्र यह्‌ दिखाता है कि पत्नी कंसी होनी चाहिए । इस महाकाव्य 
को सत्य मानकर हमारी हिन्दू जाति पर इसका बहुत प्रभाव है ओर 
शुभकर प्रभाव रहै, परन्तु इतिहासकार इस बात पर शक करते कि 
रामचन्द्रजी एतिहासिक व्यक्तिहुए हं । यदि रामायण के पात्र कल्पित 
भीदँ तो भी इसके हिन्द जाति पर महत्वपूणं ओर शुभकर प्रभावसे 
इन्कार नहीं हो सकता है । साधारणतः हम जानते हैँ कि उपन्यास के 
पात्र पाठको को बहुत प्रभावित करते हँ यद्यपि यह्‌ सब पात्र मिथ्याह। 
इस कसौटी की एक जौर नुटि देखिए । एक ईइवरवादी ईसाई ओर 
एक ब्रह्मवादी वेदान्ती मे शुभकर जीवन परिवतंन आता है। ईसाई 
यह विरवास करता है किं यह्‌ परिवतंन पुरुष रूपी ईङवर के कारण है । 
वेदान्ती यह्‌ विद्वासं करता है कि उसका जीवनान्द ईइवर के अपुरुष 
रूपके दुष्टा होने के कारण है। जब शुभकर परिवतंन ईसाई धर्मी 
ओर वेदान्ती दोनोमे है ओर शुभकर परिवतन विरवासकर्ता के 
विरवासों को सच्चाई हँ तो ईइवर पुरुष भी है ओर अपुरुष भी है । 
क्या दो विपरीत विशेषण एक ही अस्तित्व के गुण हो सकते हँ ? इसका 
ओर स्पष्टीकरण हो सकता है । नास्तिक धमं के अनुयायियोंमे भी 
शुभ परिवतेन आता है ओर यदि श्ुभकर परिवतेन उनके विश्वासो की 
पुष्टि है तो ईरवर नहीं है । इस युक्ति के अनुसार ईङ्वर है ओर ईर्वर 
नही है, दोनों सत्य हें । क्योकिं इन विपरीत विइवासों का आधार उच्च 
जीवन है । परन्तु यह्‌ कथन किं ईरवर है ओर नही भी है विचार-विरोध 
है, इसलिए असत्य है । 
फिर धर्मानुभव द्वारा हर अवस्था में गुभकर परिवतैन नहीं होता, 
निकृष्ट परिवतेन भी होता है । ईसाई धमं मे एेसे बुद्धिमान जौर 
चरित्रवान पादरी हुए है जिन्होने ईसाई धमे के न मानने वालों पर 








म 
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असहनीय अत्याचार किए ओर उन्होने एेसा करना ईइवर का आदेश 
समज्ञा ओर माना । वे अपने घमं-श्ननुभवमें ईदवर का इस प्रकार 
का आदेरा पाते थे । यदि उच्च परिवतेन श्वेऽठ ईश्वर को सिद्ध करता 
हे तो निकृष्ट परिवतंन अनेतिक ईदवर को सिद्ध करता है। केवलं 
अनुभव के स्तरपर हम यह्‌ नहीं कहु सकते कि अच्छा परिवतेन सवं 


श्रेष्ठ ईर्वर को सिद्ध करता है, परन्तु बुरे परिवतंन मे अनुभवकर्ता 


म्रान्तिमेदहे। एेसातभीसम्भवहे यदि हम अनुभव से अलग होकर 
अन्य आधारो पर यहं सिद्ध करं कि ईदवर सववंश्रेष्ठ है । यदि अन्य 
आधारो पर ईदवर सरवंश्वेष्ठ सिद्ध हो ओर कोई व्यक्ति ईरवर कौ 
ओरसे कोई बुरा अदेदा समञ्ने, तो वह ान्तिमेंदहै। परन्तु केवलं 
अनुभव के स्तरपर दोनों अनुभवोमे भेद नहीं किया जा सकता । 
यदि प्रत्येक अनुभव अपने विषय की तिष्ठताकासाक्षीआपदहै, तो दोनों 
अनुभव, श्रेष्ठ ओर निकृष्ट, एक समान सत्य है, यानी ईङवर सवश्ेष्ठ भी 
दै मौर निकृष्ट भी जो परस्पर विरोधी विशेषण हैँ । इसलिए अनुभव 
दारा ईदवर कौ सिद्धि नहीं हो सकती । 

संक्षेप में हमने दिखाया कि धर्मानुभव द्वारा ईदवर की सिद्धि नहीं 
हो सकती ओर उसके कारण ये है-(1) धमं अनुभव के विषय भिन्न- 
भिन्न ओर कु अवस्थाओं में विपरीत गुणों के पाये जाते हैँ । इन सबके 
लिए ईख्वर के शब्द का प्रयोग करना उसी प्रकार ज्रान्तिपूणं है जिस 
प्रकार गिलास, आग, पानी, पशु ओर आत्मा के लिए भेज' शब्द का 
प्रयोग हो । भिन्त-भिन्न अर्थो के लिए एक ही शब्द का प्रयोग उसको 
भिन्नता को दिपाता है जौर मिथ्या दृष्टि पैदा करता है । यह्‌ कहना कि 
लाखों लोगों को ईदवर अनुभव है इसलिए मिथ्या है क्योकि यह्‌ सत्य नहीं 
किं भिन्न-भिन्न संस्कृतियां ओर समञ्च के लोग एक ही परिभाषायुक्त 
ईरवर का अनुभव करते हैँ । (11) धमे अनुभव के भिन्न-मिन्न विषय हँ 
जिनके लिए एक ही ईर्वर के शब्द का प्रयोग किया जाता है । इन अन्‌- 
भूत अस्तित्वो मे कोई समान गुण नहीं जिसे ईइवर के अस्तित्व काआधार 
माना जाये । (11) घर्मानुभव, अनुभवकर्ता की संस्कृति ओर सिद्धात 
की बोली बोलते हैँ । यदि इन अनुभवो से अनुभवकर्ता की संस्कृति ओर 
रिक्षा हटा लं तो अनुभव पृणणेरूप से अनिर्िचित ओर अस्पष्ट रहं 
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होता । (1४) यदि हम अनुभवकर्ता की संस्कृति ओर सिद्धान्त द्वारा 
वणित अनुभवो को रखे तो यह्‌ इतने भिन्न ओर इनमें से कुद इतने 
विपरीत हैँ कि इनसे सब मिथ्या देवी देवता सिद्ध हो जावे हैँ । परस्पर 
विरोधी गुणों के ईङ्वर सिद्ध हो जाते हँ जिसका अथं यह है कि कुद 
भी सिद्ध नहीं होता । (४) घर्मानुभव या रहस्य अनुभव केवल ईङवरा- 
नुभव तक सीमित नहीं । एेसे भी धर्मानुभव'हँ जो नास्तिक ह, या जिनमें 
विह्व में दुष्ट राक्तियों कौ प्रधानता का अनुभव है । एेसे रहस्य अनुभव 
हैँ जिनमें विर्व कौ स्वयमेव पूणेता ओर नियमबद्धता का अनुभव है । 
एेसे धर्मानुभव या रहस्य अनुभव हँ जिनमे ईहवर का नामोनिदान 
नहीं । यदि घर्मनुभव अपने विषय की निष्ठता के साक्षीआपर्हैँतो 
यह्‌ सभी प्रकार के ईरवर स्थापित करते हँ ओर नास्तिकता को भी स्था- 
पित करते है । जब वे आस्तिकता ओर नास्तिकता दोनों को स्थापित 
करते हँ तो इसका अथं यह हृआकिवे कुं भी स्थापित नहीं करते । 
(91) ईइवरवादी एेसी कोई कसौटी नहीं बताते जिससे जाना जाये कि 
अमुक धर्मानूभव का विषय उसकी स्वतन्त्र निष्ठता स्थापित करताहै। 
वे जीवन में क्रान्तिकारी शुभकर परिवतेन को एेसी एक कसौटी बताते 
है । यह कसौटी मिथ्या है । मिथ्या विश्वासो के साथ संगत शुभकर फल 
विशवास को सत्य नहीं बना देते। 

ध्मनुभव के दो स्तर समञ्च जाते हैँ । पहले स्तर पर ईङ्वर पुरूष 
ओर सगुण रूपमे प्रकट होता है ओर दूसरा स्तर वह्‌ है जिसमें इंडवर 
का अपुरुष ओर निगृण रूपमे अनुभव होता है । हमने पहले स्तर के 
धर्मानुभव का खण्डन कियादहैकि वे ईदवर को सिद्ध नहीं करते । अब 
हम दूसरे स्तर के अनुभव की परीक्षा करेगे) 

इस दूसरे स्तर के अनुभव को ब्रह्मरहस्यानुभ व कहते है । इस रहस्य- 
वाद के अनुसार सगुण ईइवर का विचार मानवत्वारोपी है। यदि हम 
दरवर को मनुष्य के गुण दें तो ईदवर का विचार मुरिकल में पड जाता 
है । हम ईइवर को पुरुष समन्ते हैँ । क्या ईङ्वर शाब्दिक अथं में पुरुष 
है ? विचारील नहीं" मे उत्तर देगे । ईइवर न पृल्लिग है, न स्त्रीलिग 
ओर न नपुंसक है । उसका कोई भी लिग नहीं है । स्पष्ट है कि ईरवर 
को शाब्दिक अथं में पुरुष कहना गलत है । इस प्रकार ओर गण 
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लीजिए । क्या ईर्वर सोचता है? क्या वह्‌ इच्छा रखतादै? क्या 
वहु हमारी प्राथनाएं सुनता है ? क्या वह्‌ ऋषियों को श्रादेज्ञदेतारटै ? 
क्या वह अद्भृत घटनाओं का कारणं बनता है ? इनमे से कोई मगुण 
ईङ्वर का नहीं हो सकता । ईदवर को कोई इच्छा नहीं हो सकती । 
क्योकि इच्छा अभावका चिन्ह है। हम वहही चीज चाहतेर्है जो 
हमारे पास नहींहैया कमह) ईदवर के पास संब कुद ओर असी- 
मित मात्रा मे है । पनः मन की क्रियाएं जसे सोचना, इच्छा करनाया 
कायं करना समय के च्राधीन हैँ । हम किसी विषय पर कुचं समयक 
लिए सोचते हैँ । समय हमारे सोचने का अच्छिन्न पश्च है। हम विशेष 
समय मे इच्छा करते हैँ या कायं करते हँ । मनुष्य की सब क्रियाएं समय 
के आधीन हैँ । परन्तु ईदवर की कल्पना एेसे अस्तित्व की है जो समय 
से बाहर दहै । हम शाब्दिक अर्थंमेंये नहीं कह सकते फ ईङवर सोचता 
है । ठेसा कहना ईद्वर को समय के आधीन करनादै। हम यह नहीं 
कह सकते कि ईरवर सोचता है परन्तु समय से बाहर है । ये विचार 
विरोध होगा। इसी प्रकार ईदवर को हम चेतना नहीं कह सकते 
क्योकि चेतना सदा परिवर्तित होती रहती है ओर सदा समय के आधीन 
है। ईदइवर को चेतना या मन कहना ओर समय से बाहर समञ्लना 
विचार विरोध है। मानने में कोई भी गुण ईइवर पर लागू नहीं हो 
सकता ओर यदि हम उन्दं लाग्‌ करें तो वहु विचार विरोध हो 
जाताहै। 

निर्गणी ई्वर के मानने वालों का कहना है कि ईङवर को कोई 
गुण नहीं दिया जा सकता । यदि यह बात ठीक है तो उसे असीमित भौ 
नहीं कहा जा सकता क्योकि यह्‌ भी एक गुण है । ईडवर के बारे मे कुछ 
नहीं कहा जा सकता । लेकिन यह स्थिति सन्तोषजनक नहीं क्योकि 
व्रेडले जेसे रहस्यवादी स्वयं यह्‌ कहते हैँ कि ईइवर को सवश्रेष्ठ कहना 
ज्यादा उपयोगी है ओर उसे अनंतिक कहना अनुपयोगी है 1 इसी प्रकार 
ईरवर को स्वगं स्थित भतीजा' (पन €५ 10 1162९८0 ) कटने की 
तुलना मे स्वगं स्थित पिता! (21"€" 1 ॥<०८०) कहना ज्यादा 
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उपयोगी है ।* यदि कु गुण दूसरे गुणों की अपेक्षा ईर्वर पर अधिक 
लाग्‌ हं तो इसका अथं यह्‌ हुआ कि इन गुणों ओर ईरवर के स्वभाव में 
सादृश्यता होगी ओर ईइवर निगणी नहीं । 


१. पोफसर सिडनी हुक (101. 8146 प्००}६) (दी वयुर्ट आंफ बीडंग', लेखं 
पांच, प° ११८ (7/८ @८5४ ९ 5९4, ^1"616 5, ०६८ 118). 
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हमने पिछले भाग में ईदवर के सम्बन्धमें जो मुख्य युक्तियां दी 
जाती हँ उनका अध्ययन ओर खण्डन किया है । यह खण्डन केवल निर- 
ई्रखवरवादी ही नहीं करते ईइवरवादी भी करते हैँ । जमनी के महान 
दाशनिक कान्ट ने अपनी अमर पुस्तक क्रिटीक श्रोफ प्योर रीन 
( (,114€ ° एपः€ २ €2507 ) मे ईरवर के सम्बन्धमे सब मख्य युक्तियों 
का खण्डन किया है, यद्यपि उस समय वह्‌ ईरवर मेँ विरवास रखते थे । 
भारतोय दशन मे रामानुजाचायं ने अपनी रचना श्री भाष्य' मे ईंङवर 
के सम्बन्ध में युक्तियों का खण्डन किया है । यद्यपि वह सदा ईङ्वरवादौ 
भक्त रहे । आजकल परिचमी धमं दादोनिक जसे माटेन व्यूबर (1027 
एपएल) भी ईङवर के सम्बन्ध में यह मत रखते हैँ कि युक्तियो, देनिक 
घटनाओं, हां रहस्य अनुभव से भी ईरवर की स्थापना नहीं हौ सकती । 

पिद्धले भाग में हमारा सारा खण्डन यह्‌ स्पष्ट करतारहै कि ईर्वर 
विदवास किसी तकं पर नहीं ठहर सकता । विर्व की कोई घटना या 
अन॒भव उसके होने का साक्षी नहीं बन सकता । इसलिए मनुष्य को 
समज्ञ या तकं के पास ईदवर विर्वास की कोई जगह नहीं है । 

इस भाग मेहम यह दिखाना चाहते हैँ कि हम ईइवरवाद को 
केवल उसकी युक्तियों की कमजोरियों के आघार पर ही त्याग नहीं 
करते परन्तु हम ईङवरवाद का इसलिए भी त्याग करते हैँ कि विश्व के 
स्वभाव में ईइवर की कोई जगह नहीं । यायु कह्यि किं विरवका 
स्वभाव ईरवर विह्वास का खण्डन करता है । 

विर्व का क्या स्वमाव है जिसके आधार पर हम कह सकते हैँ कि 
ईश्ररवाद मिथ्या है ? आजकल सब मानते हैँ कि विश्व का अध्ययन 
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वैज्ञानिक विधि द्वारा ही हो सकता है । आजकल जड जगत, वनस्पति 
जगत, पशु जगत, मनुष्य जगत ओर मनुष्य समाज में मनुष्यको 
संस्थाएं जैसे, सामाजिक जीवन ओर रीति-रिवाज, नियम प्रणाली, 
राजनेतिक जीवन, आर्थिक जीवन, साहित्य ओर घमं सब का वज्ञानिक 
विधि द्वारा अध्ययन किया जा रहा है । विषय के अध्ययनों के अनुसार 
विज्ञानो के नाम हैँ ओर प्रत्येक विज्ञान बडा विलाल । भौतिक विज्ञान 
(715०8) विर्व के जड-द्रव्य ओर शक्ति का अध्ययन करता है । जीव 
विज्ञान जीव जातियों के आरम्भ ओर विकास का अध्ययन करता है। 
मनोविज्ञान, पशु ओर मनुष्य के मानसिक जीवन का अध्ययन करता 
है । हर एक विज्ञान की ाखाएं हँ । हर एक शाखा के अलग-अलग 
अध्ययन के विषय हैँ । हर एक विषय की आगे अलग-अलग समस्याएं 
है । अलग-अलगईसमस्याओ के अलग-अलग पक्ष हँ । इन पक्षों का आगे 
विभाजन होता है । इस प्रकार भौतिक विज्ञान के हजारों वंज्ञानिकरै 
जो जड-शक्ति के नएसे नए ज्ञान को खोजमें लगे हुए हैँ। हर 
मास भौतिक विज्ञान के सत्य खोज का इतना साहित्य पता है कि कोई 
वैज्ञानिक सारा साहित्य नहीं पड़ सकता । केवल यही नहीं, कोई भौतिक 
वैज्ञानिक अपने सीमित विषय पर भी जो सत्य ज्ञान छपता है वह्‌ भी 
पूरा नहीं पढ सकता । उसके लिए छोटे विज्ञान ज्ञाता हर मास के 
साहित्य की संक्षिप्तावली (२४७५००६) बनाते हँ ताकि बड़ वज्ञानिको 
का नई खोज के साथ संपकं रहे । 

विदव के सम्बन्ध मे सत्य ज्ञान की इतनी तीव्रता ओर विदालता 
से बदढौती क्यों कर संभव हुई टै ? यह इसलिए सम्भवहुर्दहै कि 
मनुष्य के हाथ में सत्य ज्ञान को विधि गईहै। इस सत्य ज्ञान की 
विधि को वैज्ञानिक विधि कहते हैँ । वेज्ञानिक विधि के चार मूल पग हैँ। 
यह विद्व की किसी न किसी घटना के परीक्षण से आरम्भ करती है । 
टन घटनाओं के वणेन कै लिए वह्‌ प्राक्कल्पना बांधती है। इस 
प्राक्कल्पना के आधार पर वह निगमन या परिणाम निकालती दहै, 
फिर इन निगमनों या परिणामों कौ परख करती है । यदि चटनाषएं इस 
प्राक्कल्पना के निगमनों की साक्षी दं तो विज्ञान उस प्राक्कत्पना को घट- 
नाओं का ठीक वणेन मानता है ओर भिच-मिन्न परिस्थितियों मे प्रयोगो 


------~ 
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हारा इस मानी हुई प्राक्कल्पना की साक्षी दृढता है । ओर जितनी 
अधिकं साक्षी प्राप्त हो उतनी ही मात्रा में उसे सत्य घोषित करता है । 
विज्ञान कौ प्राक्कल्पनाए अपनी सच्चाई के लिए सदा ही घटनाओं की 
साक्षी पर निभंर रहती टै ओर यदि एेसी घटनाएं देखने में आवें जित पय्‌ 
कोई प्राक्कल्पना परी न उतरे तो वेज्ञानिक उस प्रक्कल्पना को बदलता 
है ताकि वह्‌ घटनाओं पर पूरी उतरे । वंज्ञानिक विधि द्वारा प्राप्त सत्य 
प्राक्कल्पना की सच्चाई का आघार कोई वेज्ञानिक नही, कोई दँवीश्रुति 
नहीं परन्तु विदव की घटनाए हैँ । वज्ञानिक प्राक्कल्पना या सत्य ज्ञान 
के लिए केवल विव कौ घटनाएं ही आधिकारिक (०५५००१५२४९) 
है । यदि किसी प्राक्कत्पनां की घटनाओंसे परखन हो सकेतो वह्‌ 
पाक्कल्पना के स्थान पर केवल कल्पना ही कल्पना रह्‌ जाती है चाहे 
यह्‌ प्राक्कत्पना कितनी ही बौद्धिक या ताकिक क्योन हो। एेसी 
प्राक्कत्पना के लिए वैज्ञानिक सत्य ज्ञान मे कोई जगह नहीं । 

इसे विज्ञान के चार मल अंगोको साधारण दुष्टान्त द्वारा स्पष्ट 
किया जा सकता है । कल्पना कीजिए आप ठ या ९ हजार फुट ऊचे 
पवेत पर जाते हैँ । वहां आप दाल को पतीलेमे डाल कर पकाने के 
लिए आग पर रखते हैँ । कु समय पश्चात अपने पुराने अनुभव के 
आधार पर आप ढक्कन उतार कर देखते हं किं दाल गल गहै यानहीं 
ओर आपको मालूम होतादहै कि दाल गली नहीं । आपके मन में प्रन 
उठता है कि यह दाल क्यो नहीं गली-यह्‌ विज्ञान का पहला पग हे । 
आप दाल के न गलनेका कारण दूंटना चाहते हैँ। आप देखते हैँ 
आगमेकाफीतापहै या नहीं, ओर पानी उबला हैया नहीं । इन घट- 
नाओं की परख के बाद आप अपनी प्राक्कत्पना बाधते हैँ । शायद 
पतीले मे कुदं खराबी है, पतीले का पदा पतला है । आप इस प्राक्कल्पना 
से यह्‌ निगमन या परिणाम निकालते हैँ कि यदि मोटे पेदे वाला पतीला 
हो तो दाल गल जावेगी । यह्‌ वैज्ञानिक विधि कातीसरापग है । अब 
आप इस प्राक्कत्पना के निगमन की परीक्षा करते हैं कि यह्‌ घटनाओं पर 
पुराउतरता है यानहीं। आप दाल को मोटे पेदे वाले पतीले मे डाल कर 
आग पर रखते हैँ । यह्‌ विज्ञान विधि का चौथा पग है। यदि फिरमीदाल 
न गले तो आप अपनी प्राक्कल्पना को व्याग देते हैँ ओर दूसरी प्राक्कल्पना 
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बाधते है। शायद यहां की दाल की किस्म ही खराब है इसलिए यह नहीं 
गलती । आप देश से दाल मंगाते ओर उसे पकने के लिए रखते हैँ । फिर 
भी वह नहीं गलती । आप अब दूसरी प्राक्कल्पना को मी त्याग देते हू । 
अब आप यह्‌ प्राक्कल्पना बांधते हैँ कि शायद यहां का पानी कम ताप 
पर खौलने लग जाता है । आप इस प्राक्कल्पना की परीक्षा कस्ते हँ । 
आप देश ओर पर्वत पर पानी के उबलने के तापकी जांच करते हें । 
आपको पता लगता है कि पानी के उबलनेके ताप में अतरदहै। ऊचे 
पर्व॑तो पर पानी कम ताप पर उबलता है । इसलिए दाल नहीं गलती,। 
देर में पानी अधिक ताप पर उबलता है इसलिए दाल गल जाती है। फिर 
आपके लिए प्रडन होता है किं पवंतों पर पानी क्यो कम ताप पर उबलता 
है ? इस प्रकार वैज्ञानिक विधि एक घटना के वणेन के पश्चात दूसरी 
घटना के वणेन के सम्बन्ध में प्रावकल्पना बाधती है ओर विल्व को 
समञ्च का विषय बनाती है । यह्‌ वैज्ञानिक विधि का साधारण देनिक 
दृष्टान्त है परन्तु घटनाएं कितनी ही जटिल क्यो न हों वज्ञानिक 
विधिके यह ही चार पगरहैँ। वन्ञानिक विधि घटनाओं से आरम्भ 
होती है ओर घटनाओंमेंदही समाप्त होती है। वेज्ञानिक प्राक्कत्पना 
घटनाओं के बीच में अनजाने हुए सम्बन्ध पर पुल बाधती है ओर 
यदि वह्‌ एक प्रकार की घटनाओं से अपनी प्राक्कल्पना द्वारा बाधे 
हए पुल परसे चल कर दूसरी प्रकार की घटनाओं पर सही सलामत 
उतरे तो वह प्राक्कल्पना उन दोनों प्रकार की घटनाओं के सत्य सम्बन्ध 
काज्ञान हे। 

घटनाओं का स्वभाव ओर सम्बन्ध जानना सरल नहीं, अति 
कठिन है । वेज्ञानिक प्राक्कल्पनाओं को बहुत मेहनत ओर समज् द्वारा 
वांधता है, परन्तु वह्‌ उनका मोही नहीं हो जाता ओर जब घटनाएं 
उसकी प्राक्कल्पनाकी साक्षी न दं तो वह युक्तियों या तकं दवारा अपनी 
प्राक्कल्पना को बनाए नहीं रखता । वह उसे त्याग देता है । विज्ञान में 
अनेक प्राक्कत्पनाणएुं हुई है, जिन्हे विज्ञान ने त्याग दिया है । वेज्ञानिक 
प्राव्कल्पना घटनाजों पर आधारित पुल है; घटनाएं ही इसकी सर्वाईं 
ओर स्थिरता के आधार हैं । 

इस वैज्ञानिक विधि की विशेषता हम मिथ्या विधि द्वारा स्पष्ट 
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कर सकते हं । मिथ्या विधि वह विधि है जिसकी प्राक्कल्पनाएं घटनाओं 
कोपरखसेद्रसे दूर भागतीरहैँ। इस विधि के प्रयोगकर्ताको हम 
मिथ्याचारी कहग । इस विधि के स्पष्टीकरण के लिए हम वही दुष्टान्त 
फिर लेते हैँ कि ऊचे पवत पर दाल नहीं गलती । जो जन देवी-देवताओं 
मेँ विरवास रखता है वह यह कल्पना बांधता है किं दाल इसलिए नहीं 
गलती कि इस पतीले मे देवता है जो दाल गलने नहीं देता । वह्‌ अपने 
देवता से प्राथना करता है । उस पर चढ़ावा चढाता है। फिर भी उसकी 
दाल नहीं पकती । उसको यदि हम कहं कि तुम अपनी यह कल्पना 
त्यागदो तो वहु इन्कार करदेताहै। वह कहता है किं सायदमेरी 
प्राथना सरल नहीं थी, मेरा चढावा काफी नहीं था । हम उसे कहते हँ 
कि तुम दुबारा सरल प्रार्थना करो, ओर अधिक चढ्ावा चढ़ाओ । इस 
घामिक कृत्य के पड्चात भी दाल गलने में नहीं आती तो भी मिथ्याचारी 
अपनी कल्पना त्याग नहीं देता परन्तु अपनी कल्पना में जमे रहने 
के लिए यह कहता है कि मेरी सरल प्राथना ओर मेराचदढ़ावा सब 
कुछ नही, देवता कौ अपनी इच्छा भीतो है। अब इस मिथ्या कल्पना 
की कंसे परख हो ? हम उसे कहते हैँ किदेश मेंतोदालगल जातीहै, 
तो वह्‌ कहता है कि देश्च के सम्बन्ध में देवता की एसी ही इच्छा होगी । 
यदि हम उसे बताएं कि इस दाल को प्रेशियर कुक्कर में चढावें ताकि 
हवा का दबाव बढ़ ओर इस प्रकार पानीका ताप बढ़ जावे ओरदाल 
गवर जावे तो आप के देवता को इच्छा करटा गई ? तो वह उत्तरदेताहै 
कि जब आप प्रेशियर कुक्करमें दाल पकातिर्हतो मेरा देवता अपनी 
इच्छा बदल लेता है। जब हम उससे पूते हँ कि तुम्हारे देवता की 
इच्छा बदलने का आधार क्याहै कि देशमे तो दाल गलने देता है 
परन्तु पवंत पर नहीं, या पवंत पर तब दाल गलने देता है जब हम 
प्रशियर कुक्कर मेँ पकाते हैँ ? तो उसका उत्तर यह होता है कि उसके 
देवता की इच्छा किसी आधार से बधी हई नहीं । जो उसका दिल करता 
हे वह्‌ वही करता है हम नहीं कह सकते कि वहु कब ओौर क्यों अपनी 

इच्छा बनाए रखता है या बदलता है । उसकी इच्छा किसी सम्भव ओर 
असम्भव कौ कसौटियो पर या अच्छे व बुरे कौ कसौधियों से निर्णीत नहीं 
होती, उसकी इच्छा तकं या नीति के नियमों के आधीन नहीं है । देवता 
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की इच्छा देवताखृद ही जानता है ओर उसका किसी दूसरे को ज्ञान 
नहीं हो सकता । इस मिथ्या विधि मे-घटनाओं द्वारा परख कौ 
कोई जगह नहीं । इसलिए इसके द्वारा सत्य ज्ञान की कोई आरा नहीं । 
इस विधि में यदि एक मिथ्या कल्पना की परखन हो तो उस पर दूसरी 
मिथ्या कल्पना बांधी जाती है ओर तीसरी मिथ्या कल्पना बांधी जाती 
है ओर उसे घटनाओं को परखसे दूरसेदूरले जाया जाता है। इतना 
दूर कि वह सत्य ओर मिथ्या की सब कसौियों से बाहर निकल जाती 
हे। अपनी मिथ्या कल्पनाओं के ठेर मे परस्पर विरोध पाकर मिथ्याचारी 
अपनी मिथ्या कल्पना को विश्व रहस्य का सुशोभित नाम देता है । एेसी 
मिथ्या कल्पना वाला मिथ्याचारी अपने देवता को रहस्यपुणे घोषित 
करता है ओर उसके सामने अपनी समस्याओं के हलके लिए दासक 
न्याई अपने घुटने टेकता है । इसके विपरीत वज्ञानिक प्राक्कल्पना 
घटनाओं के सम्बन्ध को स्पष्ट करती है ओर उन पर अधिकारदेती हे। 
प्रेशर कुक्कर वैज्ञानिक विधि की घटनाओं को समञ्च ओर उन पर्‌ 
अधिकार का चिन्हहै। 

टूरवरवादियों की अपने ईश्वर के बारे मे सोर्चकी वहो मिथ्या 
विधि है जो देवी-देवतार्ओं के मानने वालोंकी है । मान लीजिए कि 
कोई जन केन्सरसे मर जाता है। ईइवरवादी कहता है किं ईदवरने 
उसके इतने ही दिन लिखे थे, उसकी बीमारी तो एक बहाना थी, उसे 
कोई नहीं बचा सकता“था । विज्ञानवादी उससे पता है कि जब ईङवर 
लोगों की आयु निरिचत करता है । तो क्या कारण है कि केवल १५ वषं 
पहले हमारे भारत देश में लोगों कौ ओौसत आयु ३२ वषं थी भौर 
अब ५२ वषं है? ईरवरवादी उत्तरदेतारहै कि ईइवरने पहलेसे ही 
निणेय कर रखा था कि १९५५ में भारत के लोगों में स्वस्थ 
जागृति आवेगी ओर इसके फलस्वरूप वहं स्वास्थ्य नियमों के 
अनुसार अपने जीवन को ढालेगे ओर इस प्रकार लोगों की 


आयु बढु जावेगी ओर वह्‌ आयु उतनी ही बढ़ेगी जितनी उसने 


निरिचत कर रखी है, अर्थात्‌ बीस साल । स्पष्ट है किं ईहवरवादी ने 
अपनी कल्पना को चटनाओं की पहुंच से ऊपर उढा लियाहै ओर 
चटनाओं से उसकी परख नहीं होने दी । अब विज्ञारवादी ईइवरवादी 








१३८ ० निरीइवरवाद 


से कहता है कि आपकी बात से यह परिणाम निकलताहैकि जो कुच. 
मनुष्य समाज मेंहोताहै उसकानिणेय ईङ्वर ही करता है अर्थात्‌ 
भारतीय लोग १६५५ से पहले स्वस्य जागृति को प्राप्त नहीं हो सकते 
थे ओर स्वास्थ्य नियमों के अनुसार अपने जीवन को नहीं ढाल सकते 
थे । यदि यह अनुमान ठीक है तो हम कह सक्ते हँकि भारत के 
विभाजन के समय पुरुषो, स्त्रियो ओर बच्चों का जो खून हमा ओर 
स्त्रियों पर बलात्कार हुमा वह सब ईङवर की इच्छा ओौर शक्ति का 
फल था । क्या एसे ईङ्वर को मद्र व्यविति मी कह सकते हैँ ? ईइवर- 
वादी इस ज्ञपट से निकलना चाहता है । वह अपनी कल्पना को 
घटनाओं को परख से दुर निकालना चाहता है । वह कहता है कि 
भारत के विभाजन के समय जो घृणित ओर अनैतिक आचार हए 
वहं मनुष्य में ईदवर कौ शक्ति के फल नहीं, वहु मनुष्य की अपनी 
करनी हे । ईश्वर ने मनुष्य को आजादी दे रखी है । मनुष्य अपनी 
आजादी के कारण अच्छे पथ से विपथ हो जाता है ओर वह्‌ बुरे कर्म॑ 
करता हं । इसके लिए ईरवर उत्तरदायी नहीं । मनुष्य समाजमें जो कु 
होता है वह मनुष्य की अपनी करनी है । इसे ईश्वर की कु करनी 
नहीं । विन्नानवादी उससे पुता है कि इसका अर्थ यह हुआ कि यदि 
कोई सजंन अपनी समञ्च जौर निपुणता से किसी रोगीको वचा ले तो 
इसके लिए धन्यवाद का पात्र कौनहै? सजंनया ईश्वर? रोगीके 
स्वस्थ होने पर कीतेन या श्रखण्ड पाठ किसके लिए रखे जाने चाहिए ? 
सजंन के लिए या ईइवर के लिए ? कीतेन या अखण्ड पारठतो ईइवर 
को धन्यवाद देनेके लिए रखे जाते हैँ लेकिन आपके अनुसार मनुष्य 
समाजमेंजो कु होता दै वह्‌ मनुष्य की अपनी करनीदहै, ईदवर की 
करनी नहीं । जब मनुष्य जीवन मे जो कुच होता है वह उसकी अपनी 
करनी तो ईहवर उसके जीवन ओौर मरण का निर्णय क्योंकर कर 
सकता है ? ईर्वरवादी एेसी अवस्था में कहते है कि खुदा क्ती बाते खुदा 
ही जानता है । भगवान कौ लीला श्रपार है। हम मनुष्य कुं नहीं 
जानं सकते । विनज्ञानवादी कहता दै कि एेसा कहने से आपका अभिप्राय 
यह्‌ है कि ईइवर के सम्बन्धमे जो कूं माना जाता है, वह्‌ सत्य ज्ञान 
को जो कसौटियां है, उसके बाहर है । जो सत्यज्ञान की कसौियों से 
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बाहर है वह्‌ सत्यज्ञान क्योकर हो सकता है ? 

इसी बात को आंजकल के भाषा-विदलेषण-दशेन द्वारा भी स्पष्ट 
किया जा सकता है । यह्‌ देन वैज्ञानिक विधि के तकं परनिभेर दै। 
उनका कहना है किं वहु ही वाक्य तकंवाक्य है जिसको अनुभव द्वारा 
परख हो सके ! जिस वाक्य की कोड भी विर्व को अवस्था परखन 
कर सके वह्‌ वाक्य तकं वाक्य नहीं । इसे मिथ्या मी नही कहा जा सकता, 
यह्‌ असत्य से भी बाहर है, यह श्रथं रहित हैँ । मान लीजिए किदो जन 
जंगल में फिरते-फिराते एेसी जगह पहु च जाते हैँ जहां एक खाली जगह 
मे कुछ घास-फूस ओौर कुछ फूलों के पौषे हैँ । इनमें से एकं जन जिसे 
हम "कल्पना" का नाम देते हँ कहती है कि यहां कोई माली आता होगा । 
दूसरा जन जिसका नाम हम अनुभवी रखते हँ कहता है कि यहां कोई 
माली नहीं आता । यह फूल जंगली हे । यह्‌ दोनों इस जगह पर अपना 
डेरा लगा लेते हैँ ओर यह जानने के लिए रात-दिन पह्रादेतेदहं कि 
कोई माली आता हैया नहीं। करई दिन बीत जाति हैँ कोई माली नहीं 
आता । कई महीने बीत जाते है, कोई माली नहीं आता । अव अनुभवी 
कल्पना को कहता है कि तुम यह मान लो कि यहां कोई मालौ नहीं 
आता । कल्पनां कहती है कि नहीं यह बात नहीं । जो माली यहां जता 
है उसका शरीर अदुर्य है । अब वह्‌ इस जगह को जहां कुं घास-पूस 
ओर फूल लगे हृए हैँ बिजली की तारों से घेर लेते हैँ ताकि यदि कोड 
अन्दर आने की कीशिदा करेगा तो उसे बिजली लगेगी ओर वह्‌ चिल्ला 
उठेगा । यह दोनों रात दिन इस ताक में रहते हैँ कि कहीं तारे हिलं या 
कहीं चिल्लाने कौ आवाज आए, परन्तु कुड भी नहीं होता । अब 
अनुभवी कल्पना से कहता है कि अब तो मान लो कि यहाँ कोई माली 
नहीं आता । कल्पना तव भी नहीं मानती । वह्‌ कहती है कि जो 
माली यहां काम करता है उसका शरीर केवल अदुश्य ही नहीं परन्तु 
वह्‌ विजली के धक्के से मुक्त है। अब वह दोनों शिकारी कुत्ते रखते 
है । यह कुत्ते संघने से जान जति हैँ किं कोई व्यक्ति आया हं 
या नहीं । यह्‌ दोनों अब कुत्तो के भौकने की प्रतीक्षा करते हैँ । लेकिन 
उन्ह निराशा होती है। रिकारी कुत्ते नहीं भौकते । अव अनुभवी 
कल्पना से कहता है किं तुम्हारा माली कहाँ है ? कल्पना कहती है 
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कि उसके माली का शरीर एेसा है कि उसमे किसी किस्म की गन्ध नहीं 
है । इस पर अनुभवी तंग आकर कल्पना को कहता है कि तुमने जो 
बात कही थी अब तुम उससे फिरती जाती हो । जव तुमने कहा था 
यहां माली जरूर आता है ओौर मैने कहा था यहां कोई माली 
नहीं आता तो हम दोनों माली का एक ही अथं ले रहे ये ओर अपने 
तकं वाक्यों के परख की समान विधि समञ्च रहे ये । अब अपनी 
बात वचनेके लिए तुम माली कांही बदलतीजा रहीहो। 
तुम कहती हो यहां आने वाला माली एेसा है जिसका शरीर अद्श्य 
है वह माली एेसा है जिसके शरीर पर बिजली कोई प्रभाव नहीं 
डालती । वह माली एेसा है जिसके शरीर मे कोई गन्ध नहीं जिसे 
शिकारी कुत्ते सूघ सक्ते हों । माली का अर्थं बदलते-बदलाते वह श्रं 
रहित हो गया है । यह्‌ दृष्टान्त प्रोफसर जौन विजडम के लेख शीषेक 
गांड" पर आधारित है । 

एक ओर दृष्टान्त लीजिए । मान लीजिए कोई कहता है कि “अब 
जोरको वर्षाहो रही है।'' यहु वाक्य एेसाहै क्रि जिसकी सत्य भौर 
मिथ्या मे परख हो सकती है । एेसी श्रवस्थाभी हो सकती है जिसमें यह 
वाक्य मिथ्या हौ सकता है । मान लीजिए धरती गीली नहीं हो रही । 
हम हाथ फलाते हैँ ओर वह्‌ गीला नहीं होता । यदि धरती गीली नहीं 
हो रही, याहुसारा हाथ गीला नहींहो रहा तो यह एेसी अवस्थाहै 
कि जिसमे यह वाक्य कि अव जोरकी वर्षा हो रहीदहै, मिथ्या दहै। 
यदि धरती भी गीली हौ रहीदहै, ओर हाथभी गीलाहो रहादै तब 
यह्‌ वाक्य अव वर्षा हो रही है', सत्य है । इस दुष्टान्त से स्पष्टदहै कि 
वहु ही वाक्य तकंवाक्यहै जो कु अवस्थाओं मे सत्य है गौर कु एसी 
अवस्थाएं भी हो सकती हँ जिनमें वह्‌ सत्य नहो । जो वाक्य विरोधी 
ग्रवस्थाश्रोंमे भी सत्य हो वह्‌ तकं वाक्य नहीं । यह्‌ ही वाक्य फिर 
लीजिए कि अबजोर कीवर्षाहो रहीहै। यदि हमारे हाथ फलाने पर 
हाथ गीलानहौ ओर तबरभी यदि यह्‌ वाक्य सत्य मानाजाए, तो 
यह वाक्य अथं पूणे नहीं । एेसे वाक्य के मानने वाले को हम मिथ्याचारी 
कहते हँ, यह्‌ कहता है कि उसकी बात ठीक है। जो वर्षाहो रही दै, 
वह्‌ अनोखी है, वह्‌ किसी चीज को गीला नहीं करती । अब हम एक 
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पीक वाली बोतल लाकर बाहर रखते है ताकि देखे कि कितनी वर्षां 
हो रही है। हम देखते हैँ कि बोतल में पानी नहीं चढता । अब भी 
मिथ्याचारी कहता है कि उसका वाक्य सत्यहै। जो वर्षा हो रही 
है, वह्‌ एसे स्वभाव की है कि उसका माप नहीं हो सकता। हम एेसे 
मिथ्याचारी से पुचते ह कि वर्षा से तुम्हारा क्या अथं ह? तुम कहते 
हो वर्षावहु है जो किसी चीजको गीला नहीं करती, जिसे किसी प्रकार 
मापा नहीं जा सकता । तो वह है क्या ? क्या तुम वर्षा को कोई एेसा 
अथं देते हो जिसको किसी न किसी अवस्था में परख हो सके ? यदि 
तुम वर्षा को किसी भी अवस्था में परख योग्य नहीं समक्षते होतो 
तुम्हारा वाक्य, कि अब जोर की वर्षाहो रही है' व्याकरण कौ दृष्टि 
से तो शब्दों का ठीक जोड है परन्तु ताकिक दृष्टि से केवल यह ही नहीं 
कि यह्‌ असत्य है, परन्त अ्थंरहित है । वह ही वाक्य तकंवाक्य है जो 
कुदं घटनाओं की उपस्थिति मे सत्य है ओर उन घटनाओं को अनुप- 
स्थिति मे असत्य हो । 

ईरवरवादी ईइवर कै सम्बन्ध मे जो कुछ कहते हैँ उन वाक्यों का वहं 
ही स्वभाव है जिनका हम ऊपर वणन कर आए रहै, अर्थात्‌ "यहां माली 
आता है" या अब जोर की वर्षा हो रही है' । हमने देखा कि यह वाक्य 
साधारण रूप में तकं वाक्य है । इनके साधारण अथं हैँ भौर एेसी अव- 
स्था मे इनके सत्य ओर असत्य होने की परख की सम्भावना है । परन्तु 
हमने देखा कि इनके वाक्यकर्ता इन्दं घटनाओं के अनुसार न पाकर 
शब्दों के अर्थं इस तरह से बदलते गए कि वह्‌ घटनाओं की दुनियां से 
ही बाहर निकल गए ओर उनका इस प्रकार कोई अथं न रहा । वहं 
केवल असत्य ही नहीं हो गए परन्तु अर्थं रहित भी हो गए । इसी प्रकार 
का परिवतन ईहवरवादी अपने ईइवर के सम्बन्ध मे वाक्यों मे करते 
जाते है ओर अनजाने तौर पर इन वाक्यों को अथं रहित बनाते जाते 
हँ । ईरवरवादी कहते हैँ कि 'ईरवर ने यह दुनिया बनाई है ।' यह्‌ वाक्य 
अर्थपूणे है । हमारा अनुभव है कि चीज बनाई जाती हैँ । मेज बनाई 
जाती है, कुसी बनाई जाती है । शब्द बनाने" के हम सब साधारण अथं 
समन्ते हैँ । बनाने के लिए ओौज्ार चाहिए । हम ईइवरवादी से पूते 
है कि ईस्वर ने दुनिया को बनाने के लिए क्या ओजार प्रयोग मे लाये ! 
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ईरवरवादी के पास इसका कोई उल्लर नहीं क्योकि यदि ओजार पटले 
ही हों, तो सृष्टि रचना का सवाल कहां पैदा होता है । सुष्टि रचना 
का अथं यहुहै करि एक समय था जव ईदवर के विना कूद भी नहीं 
था । ईङवरवादी इसलिए ओजारों का होना नहीं मान सकते ओर न 
ही उसका कोई विचार वाघ सकते हैँ । इसलिए ईङवरवादी कहते है 
कि ओजारों के बिनाभी चीजें बनती हैँ । एक बच्चा अपने हाथों से 
गीली मिट्टी लेकर खिलौने वनाता है। हम ईङ्वरवादी से पूते है कि 
इश्वर ने यदि विर्व रचना बिना ओौजारों के की, तो उसने अपने हाथों 
से को होगी जिसका अथं यह है कि ईश्वर का शरीर है क्योकि हम कोई 
चीज, ररीर के प्रयोग के विना नहीं बना सकते । यदि ईश्वर का शरीर 
है तो इसका अथं यह है कि वहु स्थान घेरता है ओर इसलिए वहु 
आकाश (३०५९) में सीनित है । उसका अस्तित्व असीमित नहीं । फिर 
यदि ईङ्वर का शरीर है तो वह्‌ इन्द्रीय अनुभव द्वारा जाना जा सकता 
दै । यदि ईरवरकादारीर है तो वह परिवर्तन के आधीन है । यदि ईश्वर 
काशररीर है तो वह्‌ दुख-सुख के आघीनदहै। जो रारीरः रखता है वह 
सीमित है, परिवतंनरील है, दुक-सुख के आधीन है । वह भला मनुष्य से 
पुणतः भिन्न क्योकर हो सकता है ? ओर उसके जानने की विधि क्योकर 
अलग हो सकती है ? ओौर वह किस अथं से विद्व का सुष्टा हो सकता 
है ? ईइवरवादी स्वभावतः ही ईश्वर को शरीरयुक्त नहीं मान सकते । 
इसलिए वह्‌ कहते है कि ईदवर ने विना शरीर के विश्व को बनाया । 
हमारी आपत्ति यह है कि ईङ्वरवादी इस प्रकार बनानेका अथं ही 
बदल देते हँ ओर अपने वाक्य ईरवर ने यह विडव बनायादहै' को 
अनजाने अथे रहित बनाते जाते है । 

वुः ईङवरवादी भी यह्‌ अनुभव करते हैँ कि हमारी आपत्ति 
ठीक है कि ईरवर ने यह विद्व बनायादहै' का वाक्य अर्थं रहित है। 
ईसाई धमे के चार महान दादेनिकोंमेसे एक दशंनकार आगस्टार्ईन 
हँ । उन्होने अपनी एक पुस्तक कनफेशन्स' मे इस तरह लिखा- 

“'हे ईदवर । आपने जमीन ओर आसमान कंसे बनाए ओौर आप 
कै इस महान कायं को करने के लिए क्या जौजार ये ? क्योकि आपकी 
कायं विधि इस प्रकारकी तो नहीं हो सकती जिस प्रकार मनुष्य कार्यं 
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करते हैँ । मनुष्य के बनाने की विधि तो यह है कि वह्‌ अपने विचार 
ओर समञ्च के अनुसार एक चीज (लकड़ी) से दूसरी चीज (मेज) 
बनाताहैतो फिरहै ईरवर | (जब, आपकी विधि मनुष्य काये के 
अनुसार नहीं) तब आपने जमीन ओर आसमान कंसे बनाए ? स्पष्ट 
ठे आपने एक आसमान से दूसरा आसमान तो नहीं बनाया, नही 
जमीन पर दूसरी जमीन बनाई, न ही जपनेवायु मे, न ही पानी 
पर कायं किया क्योकि यह तो आसमान ओौर जमीन के अंश हं। 
न ही आपने सारी दुनियां से नई दुनियाँ बनाई क्योकि दुनियां के 
होने के लिए पहले आकाश चाहिए था। परन्तु आकाश भीतो 
पहले नहीं हो सकता था। नही आपके हाथ में कोई ओजार था 
जिससे आपने विइव कौ इमारत खडी की |” आगस्टाईन ने इस 
उद्धरण हारा स्पष्ट किया कि "यह्‌ समभर क्ली बात ही नहीं है कि ईडवर 
ने एक समय दुनियां बनाई ।' लेकिन उसने इस अथं रहित वाक्य को 
विश्वास की चीज समन्ना। विवास से कोई अर्थं रहित बात अथं पूणं 
बात नहीं बन जाती । इनके बाद जो दूसरे ईसाई महा दारोनिक हुए 
उन्होने विरव की एक समय सृष्टि का विचार रद्‌द किया । उनके अनु- 
सार ईङवर ने कभी किसी विशेष समय विरु की रचना नहीं की । 
विव सदा से है । ईडवर केवल इस विव का श्राधार है । लेकिन ईदवर 
किस अथं में इस विशाल जड-जगत का “आधार” हो सकता है ? वहं 
स्पष्टन कर पाए । इस विचारका खण्डन हम दूसरे माग पृष्ठ ५०-५१ 
परकर आएहें। 

इसी प्रकार ईरवर के सम्बन्ध मे एक ओर वाक्य लीजिए । मान 
लीजिए कि किसी का बच्चा कंसरकारोगीदहै। माँ ओर वाप अति 
दख में हैँ । ईङवरवादी उन्हं तसल्ली या दिलासा दिलाता है कि तुम 
फिकर मत करो । ईङवर परम दयालु है । वह्‌ इस बच्चे को तुम्हारे से 
भी ज्यादा प्यार करता है । वह इसकी रक्षा करेगा । ईङदवरवादी के 
यह सब वाक्य अर्थात्‌ ईरवर परम दयाल है" "वह्‌ बच्चे को हमसे 
भी ज्यादा प्यार करता है, के साधारण अथं हम सब समञ्ते हँ ओर 
इन साधारण अर्थोमें ही ईइ्वरवादी की दिलासा को आङवासन 
समञ्लते है । अब बच्चे का पिता रात दिन तडप रहा है । वह कभी एक 
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डाक्टर ओर कभी दुसरे डाक्टर के पास भागाफिरताहै कि मेरे बच्चे 
को बचाओ । परन्तु ईडवर पिता कोई व्यवहार नहीं दिखाता । वह टस 
से मस नहीं होता । बच्चा कंन्सरसे मर जाता है। यह्‌ पिता ईरवर- 
वादी से पूछता है कि तुम्हारे आश्वासन कहाँ हैँ ? यदि ईङवर मेरे वच्चे 
को मेरे समानप्यार करता तो भला वहु कंसे मर सकता था 
डाक्टरोंकाज्ञान आओौरहनर तो सीमित टहै। वह्‌ इस रोगको अभी 
नहीं समञ्च पा सके ओर इसलिए वे तो लाचार हैँ । ईश्वर तो सवंज्ञानी 
है ओर सर्वंशक्तिमान है वह तो अवरस्य इस बच्चे का रोग निवारण 
कर सकता था । केवल यही नहीं, ईङवर सवं श्रेष्ठ भी है वह भला 
इस निर्दोष वच्चे का दुख देखकर क्योकर उसे अपनी सहायता से वंचित 
कर सकता है ? ईङ्वरवादी के पास इस पिता कौ युक्तियों का कोड 
उत्तर नहीं । उसे कल्पना ओर ममिथ्याचारी' की न्यांई अपने शब्दों के 
अर्थं बदलने होगे ताकि वह्‌ अपने विद्वास को घटनाओं की चोट से ऊपर 
उठाले वह कहता है कि ईङवरीय पिता का प्यार मनुष्य पिता के प्यार 
के समान नहीं । पिता पृच्छता है कि यह्‌ ईरवरीय पिता का प्यार, मनुष्य 
पिता के प्यार के समान नहीं तो किस प्यार के समान दहै ? ईइवरवादी 
हता है कि यह्‌ प्यार किसी के प्यार समान नहीं । यह्‌ रहस्यपूणं प्यार 
है । यह्‌ कोई भी नहीं समञ्च सकता । इसका अथं यह्‌ हज कि यह्‌ वाक्य 
कि ईङ्वर मनुष्य को पिता समान प्यार करता है' कोई अथं नहीं रखता 
जो समश्चा जा सके ओर जिसकी परख हो सके । पिता पूछता है कि क्या 
कोई घटनाओं की एेसी अवस्था है जिसमें हम यह कह सकं कि ईइवर 
मनुष्य जाति को प्यार करता है", असत्य प्रमाणित हो । ईङ्वरवादी 
कल्पना ओर “मिथ्याचारी' की स्थितिमें है । वह अपने वाक्यों को 
घटनाओं की चोट से बचाने के प्रयत्नमें अपने वाक्यके अ्थंहीखो 
बेरता है । 
ईदवरवादी कह सकते हैँ किं ईर्वर के सम्बन्ध मे वाक्यो को वह 
ही कसौटी नहीं हो सकती जो साघारण प्राकृतिक अस्तित्वो ओर 
क्रियाओं के सम्बन्ध में हो सकती है ओर इसलिए ईरवर के सम्बन्ध मे 
वाक्यों को प्रकृति की घटनाओं की कसौटी पर परखना उचित नहीं । 
ईदवर इस प्रकतिक विरव का वासी नहीं मौर इसलिए वह्‌ इन परख 
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की कसौटियों के आधीन नहीं जो प्राकृतिक अस्तित्वों कौ जानकारी में 
लागृ हैँ । ईदवरवादियों से यह्‌ पृद्धा जा सकता है कि जव वह ईदवर को 
दयालु मानकर उसकी दया की प्राथेना करतेहै तो क्या वे इन विचारों 
को साधारण श्र्थो मे नहीं लेते ? यदि वह इन्हे साधारण अर्थो मे नहीं 
लेते तो किन अर्थो मेलेतेहँ? केवल दलीलके लिए ही ओर अपने 
मिथ्या विरवासों को बनाए रखने के लिए वह्‌ इस बात का मिथ्या आश्रय 
लेते हैँ कि उनके दाब्दो के साधारण अथं नहीं । वास्तविकता यह्‌ है किं 
साधारण अर्थो को छोडकर शब्दों के कोई अथं नहीं । ठीक है राब्दो का 
चिन्ह रूपमे या साम्यानुमानिक रूपमेया रूपकालकार की दष्टिसे 
प्रयोग हो सकता है परन्तु इनका एेसा प्रयोग उन्हं परख की कसौटियों 
से बाहर नहीं ले जाता । साम्यानुमानिक या रूपकालंकार दाब्दो के पे 
प्रयोग को साधारण शब्दों में श्रनुवादित किया जा सकता टै । इसलिए 
उनका यह्‌ कहना कि उनके ईङवर के सम्बन्ध मे वाक्य के प्रति कसौ- 
टियां लाग नहीं, कोई आधार नहीं रखता । दूसरे ईङवरवादी या तो यह्‌ 
मानं कि ईर्वर का अनुभवी विर्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं 
या यह्‌ माने कि ईरवर का इस विर्व के साथ सम्बन्धहै। मान 
लीजिए कि ईरवर का विद्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं अर्थात्‌ 
इर्वर इस विङ्व का सृष्टा नहीं या विर्व ब्रह्म की माया नहीं या 
इरवर मनुष्य को पिता समान प्यार नहीं करता या ईश्वर मनुष्य 
पर परम दयालु नहीं ओर आत्मा ओर परमात्मा का कोई सम्बन्ध नहीं 
मौर दोनों एक-दूसरे से इतने पूणं भिन्न ओर पूणे पृथक हँकि 
मनुष्यात्मा को उसका ज्ञान ही नहीं हो सकता तो ‰ईङवर' ईइवरवादी 
को कल्पना ही कल्पना रह्‌ जाती है ओर यह्‌ कल्पना उसे ही मुबारिक 
हो । यदि ईरवर का विर्व के साथ सम्बन्ध है अर्थात्‌ वह्‌ विर्व का सृष्टा हँ 
ओर अपने भक्तो की रक्नाकरताहै तो एेसी अवस्था में एेसे वाक्य पर 
वैज्ञानिक कसौवियां लागू हो जाती हैँ । घटनाओं का कोई स्वभाव नहीं 
जिससे यह अनुमान निकाला जा सके कि इस सृष्टि को कोई रचता हे । 
(देखिए अध्याय = ओर ९) । मनुष्य समाज का अथाह दुख जिसका 
निवारणहो सक्ता है, इस विश्वास का खण्डन करता ह कि ईश्वर 
मनुष्य पर दयालु है । विव मे जो घटना होती है उसके सम्बन्धमें जो 
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भी वाक्य है उनकी परख की कसौटियां निरीक्षण ओौर प्रयोग या वैज्ञा- 
निक विधि हँ । विद्व की घटनाओं के सम्बन्ध में जव कोई वाक्य कहा 
जाए ओर वह्‌ वाक्य वज्ञानिक विधि पर टीक ना उतरे तो वह्‌ मिथ्या 
है । ओर यदि वह्‌ वेज्ञानिक विधि की परख की सम्भावनासे ऊपर दहै 
तो वह्‌ अथं रहित है । ईदवरवादी जब कहता है कि ईइवर कौ दया से 
वहु निरोगी हो गया है तो वहू अपनी निरोगी अवस्था को ईदवर कौं 
दया का प्रमाण मानता है । परन्तु वह्‌ यह मानने के लिए तयार नहीं कि 
उसका देवता स्वरूप दोस्त जो रोग प्रस्त होकर समय-पूवे मर गया, वह 
यह्‌ प्रमाणित करताटै कि ईह्वर कटोरहै। इस पंजे से निकलने के 
लिए यह्‌ ईइवरवादी इधर-उधर की बातं बनाता है कि उसके देवता- 
स्वरूप दोस्त ने पुराने जन्म मेपापक्िएहोगेया ईङ्वरको लीला 
निराली है, या ईदवर को बातं ईङवर ही जानता हे । 

सारांद यह है कि हमारी भाषा के अथं प्रकृति के अनुभवो के साथ 
जुड़ हए हैँ । इन अनुभवो के बिना ओौर इन अनुभवो से बाहर उनके कोई 
अथं नहीं । ईइवर के सम्बन्ध में वाक्य अथं पूणं हैँ या अथं पूणे नहीं । यदि 
वह्‌ अथं पूणं हैँ तो उनकी परख उसी प्रकार हो सकती है जसे ओर घट- 
नाओं के बारे मे अथं पूणे वाक्यों की होती है। यदि वे ईश्वर के सम्बन्ध 
मे व्यक्त वाक्य घटनाओं कौ परख से दूर भागते हैं तो वह्‌ केवल कल्पना 
मात्रही हैँ । यदि वहु वाक्य अथं रहित हं तो उनके सत्य वा असत्य 
होने का प्रन ही उत्पन्न नहीं होता । वह्‌ ज्ञान की दुनियां से बाहर 
है । वह्‌ केवल अस्पष्ट आवेग हैँ । 
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हमने पिले अध्याय में वेज्ञानिक विधि के स्वभाव का अध्ययन 
कियाहै। यह्‌ ही केवल एक विधि है जिसके द्वारा विर्व के सम्बन्ध में 
किसी भी विश्वास की परख हो सकती है । जो विवास वेज्ञानिक विधि 
की परखसे बाहर है वह्‌ ज्ञान की दुनिया से बाहर है ओर इसलिए उसके 
सम्बन्ध मे भिथ्या कहना भी उसे गौरव प्रदान करता है । हमने वैज्ञानिक 
विधि के अध्ययन द्वारा उत्साहित दार्शनिक सिद्धान्त जिसे भाषां 
विर्लेषण दशेन कहते है, उसकी दृष्टि से यह्‌ स्पष्ट किया कि ईदवर के 
सम्बन्ध में जो वाक्य बोलेया लिखे जाते हँ वह्‌ ऊपरसे तो अर्थं पूणं 
लगते हँ ओर यदि उन्हें साधारण अर्थो में लियाजावे तो वह्‌ मिथ्या 
प्रमाणित होते हैँ । ईरवरवादी इसलिए इन साधारण अर्थो से बाहर अर्थं 
मानते हं परन्तु साधारण अर्थो से बाहर उन्हं वह्‌ कोई अथं नहीं दे पाते। 
उन्हे रहस्यशुणे मानकर वह अपने विर्वासों की परख से सुरक्षित करते 
हँ । एेसी सुरक्षा से वह॒ वाक्य बदलते बदलते अथं रहित हो जाते है । 

इस अध्याय में हम यह देखना चाहते दँ कि विज्ञान दारा प्रकृति 
के सम्बन्ध में जो सत्य ज्ञान प्राप्त हुआ है वह्‌ क्योकर ईङवर विश्वासं 
का खण्डन करता है { भौतिक विज्ञान (४5०७) ने कु सच्चाईयां 
योषित कौ है जिनमें से दो यह्‌ है: मौतिक द्रव्य नतो बढ़ सकताहैन 
कम हो सकता है । वह्‌ केवल एक या दूसरा रूप ले सक्ता है । इसको 
अंग्रेजी मे (०ण७ला ९2070 ० 1/8 ला (द्रव्य-संरक्षण-नियम) कहते है | 
इसी प्रकार शक्ति न बढ़ सकती है न कम हो सकती है । वह केवल एक 
या दूरा रूप ले सकती है । इसको अंग्रेजी मे ०7७6४०१० ०. तल 
(ऊजा-संरक्षण नियम) कहते हैँ । हमारा कोई अनुभव नहीं है किं कोई 








१४८ ८ निरीकश्वरवाद 


भौतिक द्रन्य पदाथ दूसरे भौतिक द्रव्य पदाथकानया रू्पन हो। 
कोई भी शक्ति नहीं जो दूसरी शक्तिकालू्पनहो। 

ईङ्वरवादी यह्‌ मानते हैँ कि ईइवर ने एक विशेष समयमे विर्व 
बनाया है । अब यदि भौतिक जगत को ईरवर ने रचा है तो इसका अथं 
यह हुआ कि कोई समय था जब द्रव्य ओर शक्ति अबसेकमथे,यायं 
कहोकि थे ही नहीं। परन्तु भौतिक विज्ञान यह मानता है कि 
रभ्य ओर र्ति सदासेरहै। वेन बढते हैँ नही कम होते दहेँ। 
जव विर्व का यह्‌ स्वभावदहै जो विज्ञान घोषित करताहैतो ईङ्वर 
कोसृष्टाकेरूपमें कंसे माना जावे, जब कि इससे यह नियम भंग 
होता है ? ईङवरवादी कह सकते हैँ कि विज्ञान का यह आधार सिद्धान्त 
ठीकटहैकिद्रन्य ओर शक्ति न बदृतेहै न कम होते रहै पर्तु यह 
भौतिक जगत के गुण ईश्वर के अस्तित्व का खण्डन नहीं करते । विश्व 
को रचना का अथे यह्‌ नहीं है कि एक विशेष समय मे यह्‌ रचा गया । 
यह्‌ रचना के साधारण लौकिक अथं हैँ कि एक समय था जब विव 
नहीं था ओर फिर एेसा समय आया जब ईर्वर ने विश्व की रचना 
को । वास्तव मे विव हमेशा से है परन्तु जब हम कहते हैँ कि विइव 
का रचयिता ईङवर है तो हमारा अर्थं यह्‌ है कि विद्व सदासे ही ईरवर 
पर निभर है । विर्व अनन्त काल से है ओौर अनन्त कालसे ही ईर्वर 
पर निभर है । विव की घटनाओं का यह्‌ स्वभाव है कि कोई भी घटना 
अपना आधार आप नहीं बन सकती । एक. घटना दूसरी घटना पर 
निमेर करती दहै ओर दूसरी घटना तीसरी घटना पर निर्भर करतौ हें 
ओर इस प्रकार घटनाओं की असमाप्त लड़ी बन जाती है ओर इस तरह 
विइव का कोई वणेन नहीं होता । स्पष्ट है कि इस असमाप्त होने वाली 
लड़ी का आधार होना चाहिए ओर वह॒ आधार ईङ्वर टै । जब हम 
यह कहते हँ कि ईदवर सृुष्टाहै तो हमारा अथं यह है कि घटनाओं के 
वणेन काआधारहे। हम इस युक्ति का विश्व रचना युरिति के नामसे 
दूसरे भाग, अध्याय =, में अध्ययन ओौर खण्डन कर आए हैँ । पाठक-गण 
इस खण्ड को पुनः पठ्‌ सकते हैँ ओर अनुभव कर सकते हैँ कि सृष्टा 
के इस नए अथं द्वारा वह विज्ञानके आवार सिद्धान्त के साथ अपने 
विवास की भी संगति नहीं रख सकते । यदि विज्ञान का विश्व के वारे 
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मे सिद्धान्त ठीकदहै, जंसेकिरै, तो ईस्वरको सुष्टाके रूपमे नहीं 
माना जा सकता । ओौर यदि जगत्‌ कारण युक्ति मिथ्याहं (जसा कि 


हम दिखा चुके) तो ईङ्वर को आधाररूपमे सुष्टा भी नहीं माना 
जा सकता । | 


वूः ईरवरवादी कह सकते हँ किं आज का विज्ञान अपेक्षिकता 
सिद्धान्त (व्ण रग ग्नाब्धण) के अनुसार द्रव्य ओर शक्ति को 
एक दूसरे मे परिवतित मानता है जिसका अथं यह है कि भौतिक द्रव्य 
ओर शक्ति सदा एक समान नहीं रहते । जब भौतिकद्रव्यका कुच भाग 
शक्ति बन गया तो भौतिक द्रव्य कम हो गया ओर दाविति बढ गई । 
विज्ञान मे एेसे परिवतंन से ईश्वर वादियों के लिए कोई सहायता नहीं । 
आज विज्ञान भौतिकं द्रव्य ओर शक्ति को सदा एक मात्रामें रहने के 
सम्बन्ध मे दो नियमों के स्थान पर एक नियम को आधार मानता है 
अर्थात्‌ वह यह्‌ नही कहता कि भौतिक द्रव्य मात्रा में सदा एक समान 
रहता है ओर शक्ति सदा एक समान मात्रा में रहती है परन्तु वह्‌ कहता 
दै कि भोतिक द्रव्य-रव्ति सदा एक मात्रा में रहते हैँ । वह भौतिक-द्रन्य- 
संरक्षण नियम तथा शक्ति-संरक्षण नियम के स्थान पर भौतिक -द्रव्य- 
राक्ति-संरक्नषण नियम कहता है । स्पष्ट है कि वह्‌ इन दोनों की मात्रा 
कोसदा ही समान मानताहे। यदि ईङवर ने विर्व को एक विशेष 
समयमे रचाहैतो इस नियम काभंग होता है । विज्ञान में अपिक्षिकता 
सिद्धान्त द्वारा ईङ्वरवाद को कोई सहायता नहीं मिलती । | 

कटं ईर्वरवादी कहते हँ कि आप आगे चलिए । इंगलेड के कु 
खगोलवेत्ता जसे होयल (६०1८), बौँडी (8००५) ओर गोल्ड (७०1१) 
कृहते हैँ फ भौतिक द्रव्य की रचना (7620 ०176५" १४९) हो 
रही है। इनका कहना हे कि भौतिक द्रव्य संरक्षण नियम केवल 
हमारे सूयं मंडल या सूयं परिवार का नियम है। विश्व का नियम 
नहीं । जब यह सच है तो ईइवरवादी कहते हैँ कि विज्ञान के सिद्धान्त 
दूरवर के सष्टारूपका खण्डन नहीं करते । यदि भौतिक द्रव्य रचना 
हो सकती है तो यह्‌ विवास असंगत नहीं कि ईदवर ने विर्व की 
रचना की । | | 

यदि इंहवरवादो भौतिक द्रव्य-रचना की प्राक्कल्पनां का आधार 
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ओर अथं समञ्चं तो उन्हें पता लगेगा कि किस रेत पर अपने ईदवर की 
इमारत खड़ी कर रहे हैँ। इस भौतिक द्रव्य-रचना प्राक्कल्पना का 
आधार यह्‌ है कि प्रत्येक सितारों का परिवार एक दूसरे से बराबर की 
दूरी पर टै। इस प्रकार विर्व एक ही समान देखा जा सकता है चाहे 
देखने वाला किसी भी सितारों के परिवारपर क्योनहो। विर्व में 
सितारों के परिवार सदाही बढ़ती हई तेजी से परे भाग रहे हैँ। इन 
सितारों केषरिवारोंका फेलाव एक ही तरफहो रहा है । इसका अथं 
यह्‌ हुआ कि विइव फल रहा है । यदि वह्‌ फल रहादहै तो वहु एक 
समान क्यों कर रह सकता है ? प्रत्येक भायतन एक समान भौतिक 
द्रव्य रखता है परन्तु जब प्रत्येक आयतन बढ़ता जा रहा है तो इसका 
मतलब यह्‌ हा कि भौतिक द्रव्य को रचना हो रही है । 

इस भौतिक द्रव्य रचना प्राक्कल्पनाके दो दोष हैँ। पहला दोष यह 
हे कि यह्‌ वेज्ञानिक प्राक्कल्पना नहीं । इस दोष के बारेमे इंगलेंड के 
प्रसिद्ध खगोलशास्त्री ओर गणितज्ञ जाजं जी. मेषिवटी (७८०६८ ©. 
100७ '५९) टिप्पणी करते हैँ । वह एडिनबगं ओर लंदन के विर्व- 
विद्यालयों मे आचाय रहे हँ ओर आज कल अमेरिका के एलीनायस 
विरवविद्यालय में खगोल विभ।ग के अध्यक्ष हैँ। इन्ोने दो प्रसिद्ध 
पुस्तकं भी लिखी हैँ । वे द्रव्य रचना प्राक्कल्पना के खगोलशास्त्रियों 
के सम्बन्ध मे लिखते है, “यह्‌ खगोल शास्त्री विज्ञान का पथ छोडकर 
परिकल्पना के आधार पर सितारों के परिवारों के सम्बन्ध पर अनुमान 
लगाते हैँ । उनका कहना है किं जब हमारा अनुभवनिरपेक्च तकं 
(^ए०१ "८5० पण) यह्‌ कहता है कि सितारों के परिवारों का सम्बन्ध 
ठेसा होना चाहिए तो उनका सम्बन्ध एेसा ही है । वह्‌ अनुभव निरपेक्ष 
तकं को अनुभव के स्थान पर ज्ञान का आधार बनाते ह| यह विधि तकं 
को घटनाओं का निणेय कर्त्ता बनाती है । इन खगोल रास्त्रियो ने १९३० 
मे केवल अनुभवनिरपेक्ष तकं को अपने वादके निर्माण का आधार 
बनाया । ये खगोल शास्त्री आईनस्टार्ईन (२५०७५९८०) को अपिक्षिकतावाद 
(10९० ० 7रनाव्धण र) को परे रख देते हं जो भौतिक विज्ञान के द्रव्य- 
ऊर्जा संरक्षण नियम को मानता है। वह्‌ इस बात का निरादर करते हैँ कि 
अब तक सितारों के परिवारों के निरीक्षण के यत्त्र श्रपुणे हैँ ओर सारे 
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परिवारों का अभो तक निरीक्षण नहीं हुभा। उनके अनुसार हमें अधिक 
निरीक्षण की प्रतोक्षा नहीं करनी चाहिए । हम केवल अनुभवनिरपेक्ष 
तकं द्वारा ही सितारों के परिवारों का विभाजन ओर परस्पर काये को 
जान सकते हँ । इनके अनुसार परिकल्पना ही स्वयं पूणं है । इन खगोल 
रास्त्रियो को यह्‌ बात नहीं बनती कि घटनाओं का निरीक्षण इनके 
विङ्वास के अनुसार नहीं । 

यदि इस द्रव्य रचना परिकल्पना को स्वीकार भी कर लिया जाए 
तो भी ईङवर विरवासियों के लिए यह्‌ ईइवर को सृष्टा रूप मे सिद्ध 
नहीं करती । इस अनिरीक्षित भौतिक द्रव्य रचना परिकल्पना के अनु- 
सार भौ प्रत्येक आयतन सदा से ही भौतिक द्रव्य सम्पन्न है । इसलिए 
कभी भी कोई एेसा समय न थां जब भौतिक द्रव्य सब जगतमे समान 
रूप से उपस्थित न थे । जब भौतिक द्रव्य सदा ओर समान र्पसेसारे 
श्राकाश्ञ मे हं तो उनका किसी एक समय मे सृजन होना विचार विरोध 
हे ओर इसलिए मिथ्याहं । 

यह्‌ भौतिक द्रव्य-रचना परिकल्पना विज्ञान में त्यागी जा चुकी है 
ओर अब नए बिग बेग वाद (81£ 82£ 71160") ने इसकी जगह ले 
ली है । यह्‌ नया वाद भौतिक द्रव्य रचना वाद को त्याग करके भौतिक 
द्रन्य-ऊर्जा-संरक्षण नियम पर स्थापित है । 

हमने देखा कि यदि भौतिक द्रव्य-ऊर्जा संरक्षण भौतिक विष्व के 
सम्बन्ध मे सत्य है तो यह्‌ विद्व के सृष्टावाद को तथ्योंकौी द्ष्टिसे 
असम्भव सिद्ध करता है। भौतिक द्रव्य रचनावादको सत्यभी मान 
लिया जावे तो वह सृष्टा की प्राक्कल्पना को असत्य करता है क्यों कि 
इसका आधार यह है कि प्रत्येक आयतन सदा से ही भौतिक द्रव्य 
सम्पन्न हे । 








१५ 
विङ्व कौ स्वयं पूर्णता 


विज्ञान विधि दवारा घटनाओं का वणेन इस सत्य कौ पुष्टि करता 
है कि विर्व स्वयं में पूर्णं है । विशव के स्वयं में पूर्णं होने का अथं यह्‌ है 
कि विव मेँ घटनाओं का वणेन विव कीही घटनाएंहैँ। कोईभी 
घटना एेसी नहीं जिसके वणेन के लिए विद्व की घटनाओं से बाहर 
जाना पडता हो । विज्ञान के पास इस घटना का वर्णेन कि हमारी 
पृथ्वी का कब, ओर कंसे विकास हुआ । इस वणेन में उसे विव से बाहर 
ईखवर को कारणरूप में लाने कौ कोई आवश्यकता अनुभव नहीं हुई । 
इस प्रकार यह्‌ विज्ञान की गुप्त घोषणा है कि पुथ्वी को ईङ्वर ने नहीं 
बनाया । यह्‌ पृथ्वी अन्य प्राकृतिक घटनाओं से ही विकसित हुई है। इसी 
प्रकार जीव विज्ञान ने अनभिनित नतिविवाद घटनाओं की साक्षी द्वारा 
यह्‌ वणन किया है कि मनुष्य ने इस पृथ्वी पर कंसे जन्म लिया । इस 
वणंन को विकासवाद कहते हैँ । यह्‌ वाद यह घोषित करता है फं मनुष्य. 
जाति को ईह्वर ने सजित नहीं किया । मनृष्य पशुओं की एक जाति 
से ही विकसित हुआ है । मनुष्य कौ उत्पत्तिका कारण इस पृथ्वीकौ 
अन्य घटनाएं है । इस प्राकृतिक विर्व से बाहर कोई कारण नहीं । 
मनुष्य समाज मे भाषा, साहित्य, कला, ओर सामाजिक जीवन की 
राजनेतिकं ओर आधिक गठन में ईदवर का कोई हाथ नहींहै। वे स्वयं 
रचित है । समाज विज्ञान मनुष्य जीवन के इन सब उत्पादनों का ईइवर 
के विना वणेन करता है। इसी प्रकार मनुष्य के रोग या महामारी किसी 
ईङ्वर की अप्रसन्नता के कारण नहीं । चिकित्सा विज्ञान (४८००३ 
5०९०५८९) ने रोगो के कारण कीटाणृओं मे पाएँ याशरीर मे अंगोंके 
दूषित होनेमे पाएहैँ। इसनेइनमें से कई रोगों की जानकारी द्रारा 
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काव्‌ पाकर इन्दं नष्ट कर दिया है । इनका नाम तक मिटा दिया हे। 
अब प्लेग किसी भी सभ्य देश मे नहीं होती । हैजा किसी पल्चिमी देश में 
नहीं होता । चिकित्सा विज्ञान को सफलता यह गुप्त रूप से घोषित 
करती है किं मनुष्य के शारीरिक जीवन का नियम किसी भी देवी शक्ति 
पर आधारित नहीं है । मनुष्य का स्वाथे ओर रोग प्राकृतिक विर्व या 
नेचर पर ही आधारित हैँ। सामाजिक जीवन का एक ओर पक्ष लीजिए । 
समाज मे निधनता का कारण निधेनों के पुराने जन्मके पाप नहींया 
रवर की अप्रसन्तता नहीं । समाज विज्ञान इस मिथ्या वणेन के स्थान 
पर यह्‌ बताता है कि जनता को निधनता का कारण समाज का दूषित 
गठन है । इस अन्याय मूलक सामाजिक गठन को हटाने से निधनता कम 
हो सकती है। निधनता का एक ओर कारण भी है । मनुष्य का प्राकृतिक 
ज्ञान सीमित है । इस कारण वह अपने वातावरण से इतनी उपज नहीं 
कर सकता कि सबको भर पेट खाना मिले । ज्यों-ज्यों मनुष्य का ज्ञान 
बढ़ेगा ओर सामाजिक गठन न्यायपूणं होता जावेगा त्यो-त्यो समाज में 
निधनता, रोग ओर अज्ञानता कम होती जावेगी। एेसे परिवतन के 
लिए वैज्ञानिक विधियो से बाहर जाने की कोई आवरयकता नहीं क्योकि 
इनके कारण प्राकतिक विश्व या नेचरमें ही हँ । इसी प्रकार मनुष्य के 
नैतिक ओर आध्यात्मिक जीवन का वणेन विदवमें है, विर्व से बाहर 
नहीं । मनुष्य के नतिक नियम मनुष्य के सामाजिक जीवन को सम्भावना 
ओर सफलता के नियम हैँ । यह्‌ नैतिक नियम है कि मनुष्य को मनुष्य 
के जीवन का सम्मान करना चाहिए । इस नियम का क्या आधार दहे ? 
यदि प्रत्येक मनुष्य दूसरे के जीवन की हत्या करे तो समाज का जीवन 
असस्मव है । इसलिए मनुष्य की हत्या अनंतिक है । इसी प्रकार यदि 
प्रत्येक व्यित दूसरों को संपत्ति का अपहरण करे तो समाज नहीं रह 
सकता । इसलिए चोरी अनेतिक है । यदि प्रत्येक व्यक्ति आपस मे कायं 
अनुबन्ध (०००२५) का उल्लघन करे तो समाज नहीं रह सकता । उदा- 
हरण के लिए यदि स्कल वाले फीस लेकर विद्याथियों को पढ़ाई का कोई 
प्रबन्ध न करें। अर्थात्‌ कोई अध्यापक न रखें, पढ़ाने के लिए भवन 
का प्रबन्ध न करं तो स्कल की संस्था नहीं चल सकती । स्कूल को संस्था 
तब ही सम्भव है जब विद्यार्थी फोस दे ओर स्कूल वाले अध्यापक रख 
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ओर यह अध्यापक पडावें । अथात्‌ प्रिन्सिपल से चपरासी तक प्रत्येक 
जन अपना-अपना कायं अनुबन्ध पूरा करे । जितनी मात्रा मे इस स्कल 
समाज के सदस्य अपना-अपना कायं अनुबन्ध अधिक सफलता से पूरा 
करेगे उतनी ही मात्रा में स्कूल समाज में प्रत्येक जन अपना लाभ प्राप्त 
करेगा । इन दुष्टान्तों से स्पष्ट है कि नैतिक नियमों का आधार सामा- 
जिक जीवन ह । उससे बाहर कोई ईदवरीय आधार नहीं । नैतिक नियम ` 
सामाजिक जीवन कौ स्थापना की परिस्थितियां हैँ ओर वह ही इनकी 
सत्यता के आधार हँ । यह्‌ कहना मिथ्या है कि यदि ईदवर नहीं तो 
नैतिक नियमों का कोई आधार नहीं । 

यही बात आध्यात्मिक नियमों के लिए सत्य है । जसे स्वास्थ्य के 
नियम रीर के साथ सम्बन्धित है उसी प्रकार आध्यात्मिक नियम 
आत्मा के साथ सम्बन्धित हैँ । शरीर कूद अवस्थाओं में स्वस्थ रहता है 
ओर कुं अवस्थाओं मे अस्वस्थ रहता है अर्थात यदि रीर को 
पौष्टिक भोजन मिले, साफ हवा व पानी मिले, व्यायाम ओर विश्राम 
के अवसर मिलं ओर उसको रोगों के कौटाणुओं से र्ना हो ओर उसके 
आन्तरिक अंग अपना-अपना कायं करे तो शरीर स्वस्थ रहता दहै । इन 
स्वास्थ्य के नियमों का आधार ईइवर नहीं शरीर है । इनकी सत्यता 
हरीर पर आधारितदै। यदि शरीर नहीं तो यह्‌ नियम नहीं । इसी प्रकार 
माध्यात्मिक नियमों का आधार मात्मा है, ईङवर नहीं । यदि मनुष्यात्मा 
मिथ्या पणे, अन्याय मूलक ओर स्वार्थी ओौर मोही व्यवहार ओर विचार 
करता है तो वह इनसे रोगी हौ जाता है जौर यदि वह्‌ सत्य मलक ओर 
सात्विक व्यवहार करता टै तो वह्‌ अपना आत्मिक स्वास्थ्य ओर वित 
बढाता हे। मनुष्य का अस्तित्व--उसका शरीर ओर आत्मा-का 
विकास प्राकृतिक है। उसके शारीरिक ओर आत्मिक स्वास्थ्य के 
नियम प्राकृतिक । नैतिक ओर आध्यात्मिक नियम आत्मा ओर समाज 
के स्वास्थ्य के नियम हँ ओर इसलिए वह्‌ प्राकृतिक नियम हैँ । इन नियमो 
की खोज वेज्ञानिक विधि द्वारा ही सम्भव है, उससे बाहर नहीं । जैसे 
विज्ञान शरीर कं स्वास्थ्य के नियम की खोज करता है उसी प्रकार वह 
आध्यात्मिकं नियमों कौ भो खोज करता है । देवात्मा ने आध्यात्मिक 
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नियमों की वैज्ञानिक खोज की ठै। 

इस सारे वर्णन से स्पष्ट है कि सब घटनाओं का वणेन चाहे वह्‌ 
भौतिक या जंविक, मनोविज्ञानिक, सामाजिक, नैतिक व आध्यात्मिक 
हो, उनका वर्णन प्राकृतिक विश्व मे ही है उससे,बाहर नहीं । विर्व कौ 
घटनाओं के वर्णन के लिए ईङइवर की प्राक्कल्पना व्यथं है ओर इसलिए 
त्याग योग्य है । विव की कोई भी घटना ईर्वर विवास कौ पुष्टि नहीं 
करतो क्योकि उस घटना के वणेन मेँ ईर्वर का कोई हाथ नहीं मिलता । 

वैज्ञानिक विधि द्वारा घटनाओं की समञ्च केवल ईरवर विशवास 
को व्यथं ही नहीं प्रमाणित करती परन्तु यह भी दिखाती है कि ईइवर 
का प्राक्कत्पना द्वारा वणेन कोई वणेन नहीं । एेसे वणेन में ज्ञान की कोई 
बढौती नहीं । समञ्च की कोई ज्योति नहीं । हम ईङवरवादी से यदि 
कहँ कि उसे मलेरिया क्यों हु ओर वह्‌ इसका उत्तर दे कि यह्‌ ईरवर 
की इच्छा थी तो इससे समञ्च में कोई बद्ौती नहीं होती । यदि हम उससे 
पूं कि उसका मलेरिया क्योंकर हट गया ओर वह्‌ उत्तर दे किं ईङवर 
की इच्छा से वह मुक्त हौ गया तो हमारी समञ्च मे कोई बदौती नहीं 
हई । यदि हम उससे पूरं किं अमुक जन मलेरिया से मर क्यो गया ओर 
वह्‌ यह्‌ कटे किं यह्‌ ईइवर को इच्छा थी तो हम अनुभव कर सकते हँ 
कि ईङवरवादी का एेसा उत्तर घटनाओं के वर्णन से खाली है । 

प्राकृतिक विद्व या नेचर स्वयं पूणं है ओर स्वयं मे ही अपनी 
घटनाओं के वर्णन की योग्यता रखता है । ईरवर की प्राक्कल्पना केवल 
घटनाओं के वर्णन में सहायक ही नहीं, बाधक है । इसलिए उसमें कोई 
सत्यता नहीं । 


१. देवधमं प्रवतेकं (श्री सत्यानन्द अग्निहोत्री) विरचित देवशास्त्र, खण्ड ३। 
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विज्ञान कौ विधि का आधार सिद्धान्त केवल यह्‌ ही नहीं कि 
प्रत्येक घटना का वणेन प्राकृतिक विद्व की अन्य घटनाएं हैँ परन्तु 
घटनाएं एक दूसरे के साथ कायं-कारण में बंधी हई होती हैँ। 
वेज्ञानिक विधि विर्व के भिन्न-भिन्न विभागों मे घटनाओं के कायं 
कारण के सम्बन्ध को स्पष्ट करती है जिसे नियम कहते हैँ । परत्यक 
विज्ञान कौ पुस्तक में घटनाओं के नियमों का व्णैन है । भौतिक विज्ञान 
को पुस्तक में आपको जड़ पदार्थो के सम्बन्धमें नियमों का वणेन 
मिलेगा । स्लुकाव का नियम (1.५ ० 8००५०८०) इसका एक दृष्टान्त 
दै। इस नियम के अनुसार भौतिक पदार्थं अपने द्रव्य मान (०००७) के अनु- 
सार ओर दूरी के (णण्८ा$€ ए"०7०"॥०2) प्रतिलोम अनुपात के हिसाब से 
एक-दूसरे को ओर ज्ुकते हं । रसायन विज्ञान (द्लग्णऽ्छ) की पुस्तक 
मे आपको रसायन पदार्थो के सम्बन्ध के नियम मिलेगे। आपको उदाहर- 
णाथ यह नियम मिलेगा कि यदि आक्सीजन ओौर हाइडोजन एक ओौर 
दो के अनुपात में बिजली द्वारा मिलाएं जावेंतो पानी पेदा होता है। 
जीव विज्ञान, जीव-जातियां के बढने, बिगडने ओर मरने की स्थितियों 
के नियमों का अध्ययन करताहै। यह्‌ बताता है कि किस नयम के अनु- 
सार जातियों काविकासहुभहै। ओर किस प्रकार जातियों का विनाश 
हआ। डारविन का खोजित विकास वाद इस विज्ञान में नियम का दृष्टान्त 
द । मनुष्य का चिकित्सा विज्ञान मनुष्य के शरीर के नियमों का अध्ययन 
करता हे । वह एेसे नियम बताता है कि किस प्रकार शरीर रोगी हो जाता 
ठं ओर इन रोगो की कंसे चिक्रित्सा हो सकती है । रोग कै होने ओर उसकी 
चिकित्सा के नियम हैँ ओर इनके अनुसार ही यह्‌ होते वा हटते हैं। 
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घटनाओं का स्वभावक्याहै? ओर घटनाओं के नियमकाक्या 
अर्थं है । घटनाएं समय के आधीन हैँ । कोई भी एेसी घटना नही जो 
किसी विशेष समयसे आरम्भनदहो या जिसकाअन्तनहो। जो कोई 
भी अस्तित्व व घटना है वह्‌ समय के आधीन है । दूसरे शाब्दो मे, प्रत्येक 
घटना परिवतंनशील है । विज्ञान ने अब तक कोई एेसा अस्तित्व या 
घटना नहीं पाई जो परिवतित न होती हो । यदि विर्व का यह्‌ स्वभाव 
है कि उसमें प्रत्येक अस्तित्व या घटना परिवतेनशील है तो इस अघ्ययनं 
से यह्‌ परिणाम निकाला जा सकता है किं किसी अस्तित्व का अट्टया 
अविदिन्न पक्ष यह्‌ है कि वह्‌ परिवतित हो । 'होने,' का अथं ही परि- 
वतित होना हे । यदि हम मान लें कि होने" का अथं ही परिवतित होना 
है जंसे कि यह्‌ हर घड़ी का अनुभव है तो परिवतंन रहित आत्माया 
परमात्मा में विश्वास मिथ्या है । यदि ईरवर का एक अविच्छिन्न गुण यह्‌ 
है कि वह्‌ परिवतंन रहित है ओर यह ईख्वर को परिभाषा के लिए 
जरूरी है, क्योकि परिवतेन का अथं अपूणेता है, तो एेसी परिभाषा 
वाले ईइवर का अस्तित्व नहीं हो सकता ओर इसलिए ईर्वर विरवास 
मिथ्याहे। 

कई सिद्धान्त दशक, जसे बगंसौन, (87850), एलेगजंन्डर (41 
27067) अस्तित्वों ओर घटनाओं के परिवतंन स्वभाव को मानतेहँ 
ओर इसलिए अपरिवतितशील ईइवर का त्याग करते है । उनके अनु- 
सार ईरवर परिवतंन की होने वाली विशेषता का नाम है जिस ओर 
विकास प्रगति कर रहा है । ईङ्वर के अथं बदलते रहते हैँ क्योफि परि- 
वतन नएसेनए शुभ लाभो कीओर बढता जातादहै । ईर्वर दूसरे 
शब्दो मे विकास का होने वाला अगला पडाव है। विकास एक पड़ाव 
से दूसरे पड़ाव की ओर बढता रहता है इसलिए ईङवर का भी विकास 
होता रहता है । 

ईरवर के सम्बन्ध मे एेसा विचार परिवतंन की सच्चाई की स्वी- 
कृति तो है ओर मानवत्वारोपी ईश्वर विश्वास का खण्डन है । परन्तु 
विकास के नियम को ईइवर कहना विचारों मे अर्थान्तर पदा 
करना है । विकासकारी नियम पुरुष नही, वह्‌ सवं शक्ति मान नहीं 
वह्‌ सर्वज्ञानी नहीं, वह पूणं नहीं । जब यह्‌ सब लक्षण ईइवर से हटा 
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लिए जावे तो ईर्वर क्या रहं जाता है ? केवल तसल्ली का नाम है । 
यह्‌ वास्तव मे निराचावाद है। 


५: 


हमने घटनाओं जर अस्तित्व का स्वभाव बताया है कि वह्‌ सदा 
परिवतंनशील हँ गौर एक घटना का वर्णन ओर अन्य घटनां में 
ठे । विश्व अस्तित्व ओर घटनाओं के परिवतंन का इतिहास हैया 
उनका दुसरा नाम है । इस सदा परिव्तंनशील विश्व मे किसी एेसे 
काये का कार्यंशील होना जो समय ओौर परिवर्तन के आधीन न हो, 
असम्भव ह । चमत्कार का भ्रथं वह्‌ घटना है जिसका कारण कोई ओर 
घटना नहीं, परन्तु उसका कारण अपरिवतंनरील दैवी शक्ति है । उदा- 
हरणाथं यदि वृक्ष पर मिठाई पैदा हो ओौर वह तोड़ी जा सके तो यह 


चमत्कार हे । क्योकि एेसी घटना का कारण ईरवर की शकवित मानी जाती ` 


दे । ईरवर परिवतंन रहित दै। इसलिए यह कारण भी परिवर्तन 
रहित है । यह चमत्कार का वर्णन मिथ्या है। यदि ईर्वर की शक्ति ने 
वक्ष में यह्‌ परिवतंन पदा किया तो उसकी शक्ति परिवतंनील है । 
शक्ति में परिवतंन ही परिवतंन पैदा कर सकता है । यह दैवी शक्ति 
अन्य प्राकृतिक शक्तियो को न्याई ही परिवतंनदील है । ईइवर जो यह 
शक्ति रखता दै वह स्वयं परिवर्तनशील हो जाता है । वहु स्वयं 
भी प्राकतिक अस्तित्व हो जाता है । चमत्कार मे विरवास, ईश्वर को 
परिवतंनशील बनाकर उसकी परिभाषा को नष्ट करता है । यदि ईइवर 


हे तो चमत्कार नहीं हो सकता । लेकिन ईर्वरवादी चमत्कार द्वारा 


ईङ्वर के अस्तित्व को सिद्ध करते हैँ यद्यपि इससे ईङ्वर का अस्तित्व 
सिद्ध नहीं होता, रह्‌ होता है । १ 

स्पष्ट है कि चमत्कार नहीं हौ सकते क्योकि चमत्कारके होने की 
जो परिस्थितियां हैँ वह्‌ असम्भव हैँ । अपरिवत॑नशीलं कारण परिवतन- 
रील घटना का दाता नहीं हो सकता । 

हम चमत्कारो के असम्भव होने को एकं ओर विधिसे भी सिद्ध 
करं सकते हँ । यदि हम नियमं का अथं समञ्च तो हमें पता लगेगा कि 


चमत्कार क्यों करं असम्भव है ? विदव मे नियम का क्या जथं है ? जैसे 
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हम पूरव स्पष्ट कर चुके हैँ कि जब घटनाएं एक दूसरे के साथ कायं- 
कारणमें बंधी हई होती हतो हम घटनाओं के एेसे सम्बन्ध को नियम 
कहते हैँ कार्य-कारण सम्बन्ध का अथं क्या है ? इस सम्बन्ध का अथं 
यह्‌ है कि यदि पहली घटना हो अर्थात्‌ पानी केतली मेँ आग पर रख 
लिया जावे तो पानी जरूर ग्म हो जावेगा । यह्‌ नहीं हो सकता कि 
केतली मे पानी आग पर हो ओर वह्‌ गमेन हो । यह नहीं हो सकता 
कि आंक्सीजन ओौर हाइडोजन को ठीक अनुपात मे बिजली द्वारा 
मिलाया जावे ओर पानी न बते। यह कायं-कारण का सम्बन्ध 
ध्रनिवाये सम्बन्ध है, अविच्छिन्न सम्बन्ध है, अट्ट सम्बन्ध है । विज्ञान 
के खोजे हए नियमों का यह्‌ स्वभाव है । क्या चमत्कारो कौ इस नियम- 
बद्ध प्राकृतिक विइव मे जगह हो सकती है ? चमत्कार का क्या अथं है ? 
(1) चमत्कार का अथे असाधारण घटना नहीं । मनुष्य का चांद पर जाना 
असाधारण घटना है परन्तु इसे चमत्कार नहीं कह सकते क्योकि यह्‌ 
असाधारण घटना प्राकृतिक नियमो कौ जानकारी ओर उस सत्य ज्ञान 
का नियमों अनुसार प्रयोग से ही सम्भव हुई । (2) चमत्कार का अथं वह्‌ 
घटना नहीं जिसकी अव तक हमारे पास कोई व्याख्यान हो । कंन्सर 
का अब तक चिकित्सा विज्ञान कोई कारण नहीं दढ पाया । 
उसकी अव तक कोरईव्याख्या नहीं । परन्तु कोई भी केन्सर को चमत्कार 
नहीं कहता । () चमत्कार का अथं कोई विरली घटना नहीं । सूयं ग्रहण 
विरली घटना है । यह्‌ बरसों के बाद लगता है। मिथ्याचारी लोग इसे 
चाहे चमत्कार कहं, इसको दैवीकरण क्यों न बताएं । आज हम जानते 
है कि सूये म्रहण लगने के प्राकृतिक कारण हँ ओर वह एक नियमबद्ध 
घटना है। साधारण लोग तकं ओर विज्ञान से शुन्य होने के कारण ओर 
पक्षपाती शरवरवादी ईङवर के अस्तित्व को सिद्ध करने की प्रवल इच्छा 
के कारण विरली घटनाओं तथा व्याख्यारहित घटनाओं को ईश्वरीय 
चमत्कार मान लेते हँ । मन कौ शक्तियों का अब तक बहुत सीमित ज्ञान 
हमारे पास है। मनोविज्ञान का केवल इसी रताब्दी मे अध्ययन आरम्भ 
हुआ है जहां भौतिक विज्ञान को तीन सौ वषं हो चृके है । मनोविज्ञान 
के अध्ययन मे भोतिक विज्ञान की अपेक्षा अत्यधिक कठिनाइयां 
हँ । वह॒ अभी अपना रास्ता दृट्‌ नहीं पाया । मनुष्य की मानसिक 
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रक्तियो के कायं का ज्ञान बहुत अधूरा है। मनुष्य की मानसिक 
राक्तियां क्या कुदं कर सकती है वह अब तक हम नहीं जानते । करई 
असाधारण घटनाएं जिनकी अभी तक मनोविज्ञान के पास कोई व्याख्या 
नही, उन्हं सिथ्याचारी देवी कहते हैँ जंसे भूतकाल मे सूये ग्रहण को 
देवी कहते थे । किसी अलौकिक चटनाके होने का अर्थं यह्‌ नहीं कि 
उसका कारण अन्य प्राकृतिक घटनाएं नहीं परन्तु देवी कारण है अर्थात्‌ 
वह्‌ चमत्कार है । प्राकतिक विश्वमे क्याकूं सम्भव है ? इसका अनु- 
मान हम आज जो कुं वास्तवमे घटित पाते है वहीं तक सीमित 
नहीं । विज्ञान प्राकतिक शक्तियों की खोज खत्म नहीं कर पाया । वह्‌ 
इस संग्राम में जुटा हुआ है ओर विज्ञान का इतिहास इसबातकी 
साक्षी है कि दाक्तियों के ज्ञान के बढठने पर नई से नई्‌ घटनाएं पेदाकी 
जा सकती हँ जो पहले न हो पाती थीं । आज हम हजारों मील की दूरी 
से रेडियो सुन सकते हैँ या टेलिविजन देख सकते हैँ क्योकि जिन शक्तियो 
दारा यह्‌ घटनाएं हो सकती हैँ उनका पहले ज्ञान न था । स्पष्टतया 
किसी असाधारण या अलौकिक घटना के होने पर सत्य ज्ञान की यह ही 
मांगे कि उसकी वेज्ञानिक विधि द्वारा अन्य प्राकृतिक घटनाओंमें 
व्याख्या टूटी जावे ओर इस प्रकार उस घटना का नियम जाना जावे । 
ईरवर मे वणेन दूंढने से अलौकिक घटना अलौकिक ही रह जाती है 
ओर उसकी कोई व्याख्या नहीं होती । प्राकंतिक विश्व में एसी घट- 
नाएं हे जिनका हमारे पास कोई वणेन नहीं । एेसी घटनाएं भी हो 
सकती हँ जो आज तक नहीं हुई परन्तु इन्हँं चमत्कार नहीं कहा जा 
सकता । इन्हें चमत्कार प्रमाणित करने के लिए यह्‌ दिखाना पड़्गा कि 
इन घटनाओं की विशेषता क्या है जो अन्य प्राकृतिक घटनाओं मे नही, 
ओर जिनकी कोई प्राकृतिक घटना कारण नहीं हो सकती । जव तक यह ` 
ताकिक परिस्थितियां पूरीनदहों तब तक हम किसी असाधारण, अलौ- 
किक या विरली घटना को चमत्कार नहीं कहु सकते । अब तक ईदवर- 
वादी चमत्कार की घटनाओं के विशेष चिन्ह, जिनसे वे प्राकतिक घट- 
नाओं से पृथक्‌ हो सकं नहीं बता पाए ओर इसलिए उनका अलौकिक 
घटना को चमत्कार कहना आधार रहित है । 
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यदि घटनाएं नियमबद्ध न हों तो चमत्कार नहीं होते । यदि 
आक्सीजन ओर हाइडोजन को ठीक अनुपात मे बिजली द्वारा मिला 
दिया जाए ओर उससे कभी पानी पेदाहो, कभी गाजर पेदा हो, कभी 
मूली पैदा हो, कभी खरगोड पदा हो, कभी. मनुष्य का बच्चा पैदा हो, 
तो अगली बार यदि ईट पेदाहो जाए तो अचम्भेको बात नहीं। कोई 
चमत्कार नहीं । यदि मनुष्य के जन्म का कोई नियमनदहो ओर 
स्त्रियां पुरुष का वीये प्राप्त किये बिना गभेवती हो जावे तो ईसाका 
जन्म करामातन होगा । ईसा का जन्म करामात इसलिए माना जाता 
है, क्योकि मनुष्य का बच्चा पुरुष के वोये ओौरस्त्रीके रजाणुके 
जोड़ से एक होने पर जन्म लेता है ओर ईसा का जन्म इस मनुष्य जन्म 
के स्थापित नियम को भंगं करता है । वेज्ञातिक ओर चमत्कारवादी 
दोनो इस बात पर सहमत हँ कि विर्व नियमबद्ध है क्योकि चमत्कार- 
वादी को चमत्कार की संभावनाके लिए यह्‌ जरूरी कि वह्‌ प्रकृति 
मे नियमबद्धता को माने । 

यदि हमने नियम का अथं समञ्च लिया है, ओर चमत्कार का अर्थं 
समज्ञ लिया तो हम स्पष्ट रूप से देख सकते हैँ कि यह्‌ कहना विचार 
विरोधहै कि चमत्कार हौ सक्तेहैँं। एेसा कहने का अर्थं इसके 
बराबरदैकि न भंग होने वाला नियम भंग हो सकता है । जब नियम 
अभंगनीयदैतो वह्‌ भंगकंसेहो सकतारहै? चमत्कार दो विपरीतं 
विचारो का जोड़ है, विशव नियमबद्ध है, ओर विश्व नियमबद्ध नहीं । 

यदि विर्व नियमबद्ध है तो चमत्कार नहीं हो सकते । यदि विर्व 
नियमबद्ध नहीं तो भी चमत्कार नहीं हो सकते । चमत्कार असंभव 
ठँ । अतएव चमत्कार ईरवर विवास के साक्षी या प्रमाण नहीं बन 
सकते । 

हमने दिखाया कि चमत्कार या करामात का विचार त्तिक 
दुष्ट से असंगत हे । यह्‌ नियम पर आधारित है परन्तु नियम इसे जगह 
नहीं दे सकता । नियम ओौर करामात में तनाव है ओर यह्‌ तनाव करा- 
मात के विदवास को अस्थिर बना देता है । 

चमत्कार का विचारताकिक दृष्टि से ही असंतोषजनक नहीं, साक्षी 
दष्टि से भौ वह्‌ जविदवसनीय है । किसौ भी घटना का ज्ञान अनुभव या 
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प्रक्षण द्वाराहीहोतादहै। हम प्रेक्षणद्वारा ही जानते हैँ कि पानी ओग 
पर रखने से गर्म हो जाता । साधारण घटनाओं काज्ञानप्रेक्षणद्वारा 
होता है । परन्तु कुं अन्य ज्ञान प्रयोग द्वारा भी हो सक्ते हैँ। 
आक्सोजन ओर हाईडोजन के विशेष अनुपात में बिजली द्वारा 
मिलाने पर पानी का बनना प्रयोगद्वाराही सम्भवदहै। प्रेक्षण ओर 
प्रयोग ही षटनाओंकेहोने के साक्षीरहँ। विज्ञान प्रेक्षण तथा प्रयोग 
दारा घटनाओं के सम्बन्ध यानियमका ज्ञान पातादै। एेसा ज्ञान 
केवल एक बार के प्रेक्षण ओर प्रयोग पर सीमित नहीं। विज्ञान द्वारा 
प्राप्त नियम प्रत्येकं देश की प्रयोगदालाओं में हजारों बार परे जाते 
है । इसलिए इन नियमों के लिए बहुत प्रबल ओर निविवाद साक्षी 
वतेमान है ।.यह्‌ नियम निविवाद घटनाओं पर आधारित हैँ । इसलिए 
यदि कोई व्यवित इन नियमों के विरुद्ध किसी घटना अर्थात्‌ चमत्कार की 
सहज साक्षी दे तो स्वीकार करने योग्य नहीं क्योकि जहां नियम के लिए 
हजारों मन भारी साक्षी है वहां इस व्प्रक्तिकी चमत्कार सम्बन्धी साक्षी 
एक तिनके बरावर भी नहीं । सहज मानने कै स्थानं पर उसके सम्बन्ध 
मे कड़ी परीक्षा जावद्यक है । क्योकि मनुष्य की साधारण कमजोरी है 
कि वह्‌ घटना को बढा-चढाकर बताता है । अपने विश्वास ओर धमकी 
सहायता के लिए इ्ूठकाभी प्रयोग करतारहै, या घटनाओं को रान्ति 
मलक रूपमे देखता दहै । एक बार मेरे एक एम. ए. पास विद्यार्थी ने आकर 
बताया किं उसने अपनी आंखों से देखा किं किस प्रकार एक जन ने एकं 
मरे हुए व्यक्ति की कटी हुई गदेन को उसके मरे हुए दारीर के साथ जोड- 
कुर उसे जिन्दा कर दिया। मने उससे पृछा कि उसने यह्‌ कहां 
देखा । उसने बताया कि एक प्रदशनी में यह जन तम्ब्‌ लगाकर आर 
१०, १० पैसे लेकर यह करामात दिखा रहा था । मैने उस विद्यार्थी को 
कहा कि जो जन इतना जटिल आप्रेशन कर सकता है वह्‌ विद्व प्रसिद्ध 
सजन या शल्य-चिकित्सक होगा । परन्तु तुम्हारे कहे अनुसार उसे एेसा 
कोर ज्ञान नहीं । दूसरा एेसे कमाल का अप्रेशन करने वाला व्यक्ति 
चिकित्सा विज्ञान के बड़ से बड़े हस्पतालका बड़ से बड़ा सजन माना 
जावेगा । वह्‌ १०-१० पैसे के लिए भिखारी न होगा । विद्यार्थी का 
विवास यह्‌ स्पष्ट करता है कि हममे कितनी कमजोरी दै कि हम 
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एेसी असाधारण घटना का कठोर निरीक्षण नहीं करते । इसमें सन्देह 
नहीं कि उस विद्यार्थी ने अपनी आंखों यह्‌ घटना देखी परन्तु यह्‌ 
उसका दृष्टि-भ्रम था। जादूगर दृष्टि भ्रम पैदा करताहै। केवल 
देखना ही घटना का स्वभाव जानने के लिए यथेष्ट नहीं । घटना का 
स्वभाव जानने के लिएतकंकी भी जरूरत है । एक घटना की दूसरी 
घटनाओं के साथजोडकौो भी जरूरतदहै। उन घटनाओं को ओर 
घटनाओं से अलग करके ओर उस घटना को विशेष अवस्थाओंमें 
पैदा करने की जरूरत है । उदाहरणार्थं हमारे देश मे मलेरिया की 
चिकित्सा के लिए करई प्रकारकी बूटियां बतायी जाती हैँ । चिकित्सा 
विज्ञान के वज्ञानिकों ने सव एेसी दवार््यां इकट्टी की ओर प्रयोग 
दारा परीक्षा कोकि इनमेंसे प्रत्येक दवाई का मलेरियाके रोगी 
के खून पर क्या असर होता है । क्या वह खून मे मलेरिया के जह्रको 
नष्ट करता है या नहीं । वह इस परिणाम पर पहुचे करि इनमें से कोई 
भी दवाई मलेरिया के लिए चिकित्सा नहीं है । परन्त्‌ यह बात विना 
प्रयोगो के स्पष्ट नहीं हो सकती थी । कारण यह्‌ है कि मलेरिया का 
नुखार विना दवाई के भी ६० य। ७० प्रतिशत्त रोगियों मे अपने आप 
ही ठीक हौ जाता ह। इसलिए प्रत्येक दवाई ६० या७० प्रतिशत 
चिकित्सा सफलता प्राप्त कर सकती थी ओर जो रोगी राजी न 
होते थे उनके मरजाने का कारण ईदवर की इच्छा बताया जाता 
था । स्पष्ट है किं किसी घटना का स्वभाव जानना कितना कठिन तै । 
इसके लिए कितने प्रयोग चाहिए । यदि कोई जन कहे कि उसने करा- ` 
मात देखी तो चाहे उसका एेसा कहना सरलतापू्ण क्यो न हो, विश्वास 
योग्य नहीं जब तकं वह्‌ प्रायोगिक अवस्था मे घटना न देखी जावे । 
अव तक किसी भो प्रयोगशाला मे, यद्यपि लगमग सारी प्रयोगशालाणं 
ही ईर्वरवादियो की हैँ, किसी एेसी घटना के होने कौ साक्षो नहीं जिसे 
करामात कषा जा सके । ्‌ 

चमत्कार ताकिक ओर साक्षी दुष्टि से असिद्ध है। ओर इसलिए 
त्याजनीय हँ । यदि करामात नहीं हौ सकती तो ईश्वर कौ शिति का 
प्राकृतिक विद्व मे कोई निशान नहीं जौर इसलिए विश्व ईर्वर से पूणं 
स्वतन्त्र वणेनीय ओर स्वयं स्थित है । | 
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ईडवर के सम्बन्धमें विइवासदहैकि वहु शरीर रहित चेतना है । 
उसको आंखे नहीं पर वह्‌ देखता है । उसके कान नहीं पर वह्‌ अपने 
मक्तों को प्रार्थनाओं को सुनता टै । उसकी जिह्वा नहीं पर वह अपने 
भक्तो से बात-चीत करता है। वह्‌ कोई इन्द्री न रखकर सवं इन्द्रियों 
के अनुभवो का ज्ञानी है । वह्‌ मस्तिष्क न रखकर भी सर्वज्ञान चेतना 
रखता है । | 


९ 

हमने यह्‌ देखना है कि क्या शरीर रहित च॑तन्य की परिभाषा वाला 
ईरवर हो सकता है या नहीं? विर्व ओर मानव के स्वभाव का सत्म 
ज्ञान वैज्ञानिक विधि द्रारा प्राप्त होता है । क्या वैज्ञानिक विधि द्वारा 
प्राप्त सत्य ज्ञान शरीर रहित चेतना को मानने को आज्ञा देता है विज्ञान 
यह बताता है कि पृथ्वी पर जो अस्तित्व ओर घटनाएं होती हँ उनका 
वर्णन अन्य अस्तित्वों ओर घटनाओं मे है, प्रक्ति या नेचर से बाहर नहीं । 
जीवित अस्तित्वं का आरम्भ विशेष भौतिक परिस्थितियोमे कुद 
रसायन तत्वों के जोड द्वारा हृ है । जीवन का क्रमिक विकास हुजा 
है । पौधे जीवनधारी हैँ परन्तु वे चेतन्य जोवन नहीं रखते । निम्न श्रेणी 
के जीवाणु चैतन्य जीवन नहीं रखते । उच्च श्रेणी के पशु चतन्य जीवन 
रखते हैँ । परन्तु मनुष्य इससे ऊपर की बौद्धिक चेतना रखते है, जिसके 
दारा वे विज्ञान, ददन, कला, साहित्य, तकनीकी विकास कर पाए हैँ । 
विज्ञान यह्‌ वताता है कि जीवन अजीवित शक्तियों से विकसित है 
ओर जीवनधारियों मे कमिक रूप से चेतना का विकास हुआ है। 
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जीवन ओर चेतना के विकासका क्या स्वभावहै? विकास्का 
यह्‌ लक्षण रहा है कि जीवनं के विकास के साथ उसके विकास की 
परिस्थितियां उसका अचित्त पक्ष रही हैँ । जीवन का विकास भौतिक 
ओर रसायन स्थितियों में हुआ है। यद्यपि जीवन के नियम रसायन 
तत्वों के नियम से भिन्न रहै, तथापि जीवन का रसायन पक्ष जीवनसे 
अच्छिन्न है । कोई जीवित अस्तित्व नहीं जिसका भौतिक ओर रसायन 
पक्षनहो। इसी प्रकार चेतना का विकास शरीरके विकास के साथ- 
साथ हुआ है । मस्तिष्क शरीर का एक अंग हे । ज्यो-ज्यो यह्‌ शारीरिक 
अंग अर्थात्‌ मस्तिष्क जटिल होता गया त्यो-त्यों चेतना ने विकास पाया 
है । मनुष्य का मस्तिष्क पशुओं से कहीं अधिकजटिल है ओर संवादिक- 
रूप से मनुष्य की चेतना कहीं अधिक विकसित दहै । इस समय के महान 
तांत्रिक मनोवेज्ञानिक के° एस °लेले (६. 9. 1.2511<} ), उल्ल्य ° जी° 
पेनफील्ड (\#. ©. ८१८1०), ओर एच ° एल ० ट्‌युवर्‌ (घ. 1.. पफल) 
ने अनेक प्रयोगो द्वारा सिद्ध कियादहै कि किर प्रकार हमारे मस्तिष्क 
ओौर चेतना में अति घनिष्ठ संबंध हं। मस्तिष्क कीहानिया बीमारी 
से चेतना निम्नश्रेणी की रह जाती है ओर कई वार पागलपनमेभी 
परिवतित हो जाती है। चेतना के विकास मे यह नहीं हआ कि ज्यो 
ज्यों चेतना बढी, व्यो-त्यो मस्तिष्क कम जटिल होता गया हो । चेतना 
का विकास मस्तिष्क के साथ-साथ हुआ हे । चेतना ओर मस्तिष्क एक 
नहीं । चेतना के पृथक गुण हँ ओर मस्तिष्कं के पृथक गुण हैँ । चतना कै 
अलग नियम हैँ ओर मस्तिष्क के अलग नियम हैँ । इस भिन्नता के होते 
हए भी इन दोनों का सम्बन्ध अचिननन हे । 

इस लाखों ओर करोड़ों वर्षो के विकास को यदि शरीर ओर 
जीवन तथा शरीर ओर चेतना के सम्बन्ध कौ साक्नौी मानाजाएतो हम 
यह्‌ सामान्य निष्कषे निकाल सकते हैँ कि शरीर ओर चेतना का सम्बन्ध 
अविदिन्न है । शरीर के बिना चेतना उसी प्रकार श्रसंभव है जिस प्रकार 
आओंवसीजन के बिना अग्ति का जलना असंभवहैया पानी का बनना 
असंभव है । हमारे पास तथ्यों की कोई साक्षी नहीं कि शरीर के विना 
चेतना हो सकती ह । लाखो, करोड़ों वर्षो का जीव-विकास शरीर-रहित 
रवर के विर्वास का खण्डन करता हे । 
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जीव-विकास के अतिरिक्त हमारा दैनिक निजी अनुभव भी यह 
बताता दै कि शरीर ओर चेतना का सम्बन्ध अट्ट है। यदि 
हमारो आंखें नहो तो हम देख नहीं सकते । हमारे कान नहो तो 
ह्म सुन नहीं सक्ते । हमारी जबान न होतोहम खानपान की 
वस्तुओं का स्वाद नहीं ते सकते । यदि हमारी स्पशलै-इन्द्रियां न होंतो 
हम नमं भोर कठोर, गमं ओर सदं करा अनुभव नहीं कर सकते । यदि 
हमारा मस्तिष्क क्लोरोफामं द्वारा सुन्न कर दिया जाए तो हम चतन्य 
नहीं रहते । केवल यही नहीं कि हमारे अनुभव हमारी इच्द्ियो ओर 
मस्तिष्क पर निभेर हैँ परन्तु यह्‌ हमारे शरीर की रसायन अवस्था पर 
भो निभेर दहं । किसी जनने यदि शराबपीलीहो तो उसके शरीर की 
केवल रसायन अवस्था हौ नहीं बदलती उसकी चेतना की अवस्था भी 
बदल जाती है। वह्‌ वेतुकी बातें करता है । असंगत बातें करता टै । इस 
प्रकार ईरवरवादी के उच्च सै उच्च अनुभव शरीर अवस्थामेंही संभव 
है । रहस्यवादियों का रहस्य अनुभव भी शरीर अवस्थासे बंधा हा 
है। हक्सलेने प्रयोग कयि कि किस प्रकार मैसेलीन (19507706) 
को खानेसे श्रम अनुभव हो सकता है । 

आज का मनो विज्ञान बताता है कि किस प्रकार हमारी आन्तरिक 
ग्रन्थयो का साव हमारी चेतना का निश्चय करतादहै। उदाहरणार्थं 
यदि गल-~ग्रन्थियो (117०१ &1५"05) के सावे का बहाव कमहोतो 
व्यक्ति की चेतना शीघ्र ही थकरावट का अनुभव करती है ओर अवसाद 
युक्त हो जाती है । यदि इन ग्रन्थियों का बहावं अधिको तो व्यक्ति 
की चेतना चिडचिडी, चंचल ओौर चिन्तायुक्त हो जातो है । यदि पोष. 
ग्रन्थि (पाणप्व &1०पय७) का कम स्रावहो तो व्यक्ति मे मुका- 
बले की भावना कम हो जाती है ओर वह उरपोकहो जाताहै। यदि 
इन ग्रन्थियो का सखराव अधिक हो तो व्यक्ति में युद्ध-प्रवृत्ति तथा काम- 
प्रवृत्ति बढ जाती है । इसी प्रकार हमारी काम भावनाञों का सम्बन्ध 
प्रजनन ग्रन्थयो (०००५ £12708) के कम या अधिक खाव पर आंशिक 
ख्पमें निभर करता है। ग्रन्थि वैज्ञानिकों का कहना है कि व्यक्ति कौ 








॥ , 7. 
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चेतना ओर व्यवहार का निर्गय ग्रन्थयो कै खाव से बहुत प्रभावित 
होता है । अतएव हमारे निजी अनुभव ओौर वैज्ञानिक प्रयोगशरीर ओर 
आत्म चेतना के अविद्िन्न सम्बन्ध की साक्षी देते हं । 


; २ 

ईदवर के सम्बन्ध में यह्‌ विवास कि वहु शरीर रदित चेतना ह एक 
ओर तथ्य से भी अविइवसनीय हो जाता है । आत्म-चेतना पुष के 
साथ संबंधित है। यदह्॑रात्म चेतना मनुष्यमे ही पाई जाती है । पशुओं मे 
नहीं पाई जाती । इन तत्वों कै आधार पर ईसाई धमं के दाशेनिक इंडेवर 
को पुरुष रूपी मानते हैँ। उनकी युक्ति यह्‌ ह कि हम पुरुषो मे ही आत्म 
चेतना पाई जाती है । इसलिए सबसे उत्तम आत्म चेतना वाला अवर्य 
पुरुष होगा । यहां तक उनकी बात ठीक है । परन्तु वहु भुल जाते ह कि 
श्रसीमित पुरुष असंभव विचार है ओर पुरुषरूपी ईङवर असंभव हं । 
परष की परिभाषा मे सीमितता का गुण है । ईसाई ईरवरवादी इस बात 
को समन्चकर कहते है कि ईरवर जिस अर्थं मे पूरुष है वह मनुष्य रूपी 
पुरुष से सिन्त है । परन्तु वे इस ईङवररूपी पुरुषत्व की परिभाषा करने 
मे असमर्थं दै । पुरुष की परिभाषा मे ररीर सम्मिलित है । रारीरद्वारा 
ही हम एक-दूसरे को पहचानते हैँ । रीर रहित पुरुष का हमे कोई 
अन्‌भव नहीं । 

ब्रह्मवादी ईख्वर को पुरुषरूपी नहीं मानते । वे ईश्वर कौ अषुरूष 
कहते है । पुरुषल्पी ईखवरवादौ दाशेनिक कहते ह कि अपुरुष अस्तित्व 
की आत्म्चेतना नहीं हो सक्ती । यह हमारे अनुभव के विरूढ हे । 
अप॒रुष चेतना तो पूर्ण चेतना-रहित जड़ अस्तित्व होगा । 

हमें दो विकल्पो मे चुनाव करना होगा । यदि ईहवर को आत्म 


चैतन्य माना जाए तो उसे पुरूष मानना होगा ओर उसे सीमित मानना 


होगा । उसे च रीरय॒क्त मानना होगा । अर्थात्‌ उसे मनुष्य का बड़ा भाद 
मानना होगा ओर उससे ईदवर की पदवी दीननी होगी । यदि इस्वर 
अस्तित्व माना जाए तो उसे जड़ अस्तित्व मानना होगा ओर वह्‌ ईदवर 
नहीं रहेगा । 








१६८ ८ निरीइवरवाद 


र्ट 


रंदवरवादी कह सक्ते है कि आप संभव ओर असंभव को केवल 
तत्वों के अर्थये ले रहै, ताक्रिक अर्थंमें नहीं ले रहे । तथ्यों की 
द्ष्टिसे (जो विज्ञान विधिकी दृष्टि है) हम ईदवर के शरीर रहित 
चेतना होने का अनुमान नहीं निकाल सकते । तथ्यों की द्ष्टिसे तो 
शरीर रहित ईश्वर उसी प्रकार असंभव है जिस प्रकार अग्निका विना 
आकसीजन के जलना है । परन्तु ताक्तिक दृष्टि कतै यह्‌ अनुमान संभव है 
क चेतना शारीर-रहित हो । प्लेटो एक महान परिचमी दानिक हैँ 
जिन्होने एक युक्ति दी है कि किस प्रकार शरीर रहित आत्मा या चैतना 
हो सकती है । हम सव का अनुभव है कि हम अपने चारीरिक अंगों जैसे 
हाथ, भुजाए ओर टागों का प्रयोग करते हैँ । इसलिए हम अपने शरीर 
से भिन्न हैँ। मै ओर मेरा शारीर एक नहीं । इसलिए भै का 
विषय आत्मा ओर केवल आत्मा ही है । शरीर ओर आत्मा पुणेतः भिन्न 
हँ । करई अवसरों पर हमारा अनुभव है कि शारीरिक वासनां हमारे 
न चाहने पर भी अपनी तृप्ति कर लेती हैँ ओौर कई बार हमारी आत्मा 
शारीरिक वासनां के विरुद्ध खडी हो जाती है मौर उस पर विजयी 
होती है । यह नीति अनुभवमी शरीर ओर आत्मा की भिन्नताको 
स्पष्ट करता है । इस भिन्नता के आधार पर प्लेटो ने परिणाम निकाला 
कि आत्मा ओर शरीर अलग-अलग द्रव्य हैँ । हमारी भारतीय संस्छृति 
मे भी इस प्रकारके विचार कीप्रथादहै। हमारे धर्म-दाशनिक शरीर 
कौ पिजरे से उपमा करते हैँ ओर आत्मा को पंद्ठी की उपमा देते हैं। 
जसे पिजरा ओर पंछी अलग-अलग हैँ ओौर पंछी का होना पिजरे पर 
निभर नहीं करता उसी प्रकार जात्मा का होना शरीर पर निभर 
नहीं करता । जेसे पिजरा पंद्ची के लिए एक कंदहै, वैसे ही आत्मा के 
लिए शरीर एक केद है । जैसे पंछी के लिए पिजरे से निकलना मोक्षहै 
वैसे ही मनुष्य के लिए शरीर रहित जीवन प्राप्त करना मोक्च है । आज 
के भाषा-विश्लेषण द्लंन की भाषा में यह्‌ युक्ति इस प्रकार प्रस्तुत की 
जा सकती है । नै" या पुरुष सम्बन्धी शब्द शरीर को निर्देशित नहीं 
करते इसलिए वह्‌ शरीर रहित आत्मा को निर्देशित करते हैँ । 
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इस युवित की कमजोरियों को करई प्रकार से स्पष्ट किया जा सकता 
है । यह युक्ति आत्मा ओर शरीर कौ भिन्नता को स्पष्ट तो करतौ 
है परन्त॒ इस भिन्नता पर यह्‌ गलत परिणाम निक्रालतौ है, कि क्योकि 
आत्मा ओर शरीर भिन्न हैँ इसलिए यह्‌ पथक अस्तित्व रख सक्ते हं । 
हमारी आत्मा के नियम शारीरिक नियमोंमे वणित नहींकिएजा 
सकते । यह जड़वाद की मिथ्याहं। नही शरीर को आत्मा कौ परद्खाई 
या आभास या अविद्या समन्ना जा सकता हैँ । यह्‌ आददवाद को भिथ्या 
है । रारीर ओर आत्मा भिन्न हैँ । यह वात इस युक्ति मे सत्य है, पर- 
भिन्नता से पथकता सिद्ध नहीं होती । यह्‌ इसका ताकिक दोषहे। 
लाल रंग के तिकोन लीजिए । तिकोन का लाल रंग ओर आकृति भिन्न 
हँ । परन्तु यह नहीं हो सकता कि खिची हुई तिकोन का कोई रंग नह 
` मौर लाल रंग कोई न कोई आकार धारण न करे। इन दोनों की भिन्नता 
के होते हए भी इन दोनों का सम्बन्ध अटूट है । इसलिए प्लेटो केवल 
भिन्नता के आधार पर आत्मा के लिए रीर रहित पृथक अस्तित्व 
स्थापन करने में असफल है! उसे अगे यह सिद्ध करना होगा कि आत्मा 
एक द्रव्य हे। 


न 


द्रव्य काक्या अथेह ? हुम अनुभवो ओर अनुभव कर्तामें भेदकरते 
ह । हमारे अन्‌भव परिवर्तित होते रहते हैँ । बचपन से बुढ्पे तक हमारे 
अनुभवो का तांता बंधा रहता है । यह भिन्त-भिन्न अवस्थाओ मं सिन्त- 
भिन्न प्रकार के होते ह । मेरे बचपन के अनुभव कूं ओर हैं । योवना- 
वस्था के अनभव कृच ओर दँ । प्रौढ़ावस्था के अनुभव इनसे भिन्न हं । 
इन अनभवों के प्रभावके होते हए भी मेँ समन्ता हु किमे इन अन्‌- 
भवो मं वही (8०८१०५००) रहता हू । मेँ कहता हूं भे' वही हूं चाहे 
मै बहत बदल गया हूं । मेँ अनुभवो का अधिष्ठान (ऽणो०ऽपश्चप) हूं । 
यह्‌ द्रव्य का एक अथं है। जब कहते हैँ कि आत्मा द्रव्य हे इसका अथ॑ यह 
भीहैकि अत्मा के अनुभव तो बदलते रहते हे किन्तु आत्मा स्वयं नहीं 
बदलती । वह्‌ परिवतेन के नियम के आधोन नहीं । उसका अस्तित्व 
दूसरे अस्तित्वों पर निर्भर नहीं करता । उसका वणन उससे बाहर नहीं । 
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वह्‌ स्वयं मे पर्याप्त है । जव आत्माके द्रव्यलूपमेंये लक्षणर्हैतो वह 
ररीर पर निभर नहीं । उसका शरीर विना अस्तित्व हो सकता है । 

आत्मा को इन अर्थो मे द्रव्य समञ्चना गलती है । यह प्रकृति या 
तेचर के नियमों के विरुद्ध है । विद्व मे परिवर्तन का नियम सर्वन्यापी 
ठे । कोई मी अस्तित्व नहीं जिसे हमने अनुभव में परिवर्तित होतेन 
पाया हो । वृद्ध का अनातावाद सत्य है । हमारे परिवतंन रहित आत्मा 
काकोई अनुभव नहीं है । फिर विदत में कोई भी अस्तित्व नहींजो 
दूसरों पर निभेर नहीं करता । कोई भी एेसी वस्तु नहीं जिसका कारण 
नहो ओर जो बने रहने के विए परिस्थितियों पर निरभरनकरतीहो। 
यह्‌ पतिका-समुषदः का सिद्धान्त है। एक बालक का जन्म लिगो तत्वों 
के सहयोग द्वारा गभं में पलक्रर होतादहै। वह मनुष्य समाज में रह- 
कर मनुष्य जीवन को प्राप्त होतारहै। यदि उसे विकास की परिस्थि- 
तियां न मिले तो वह्‌ मृत्यु को प्राप्त होगा । जब कोर्ट अस्तित्व नहीं जो 
परिस्थितियों से ऊपरहोतो कोई भी अस्तित्व द्रव्य नहीं हो सकता । 
प्रत्येक मनुष्यञत्मा के जन्म को तिथिटै। उस्तका जीवित रहना भी 
परिस्थितियों पर आधारित है । अनुभवो द्वारा आत्मा वही नहीं रहता 
बदलता रहता है । वह्‌ दारीर के.परिवतंनों से बदलता है। वह्‌ भावों 
ओर विचारों के परिवतंन से बदलता है । उसका जीवित रहना शारी- 
रिक ओर आध्यात्मिक नियमों पर निभरटै। 

आत्मा को द्रव्यरूपमें मानने का दूसरा आधार दोषयुक्त तकं | 
सिद्धान्त है । परदिचमी दैन में अरस्तु के समयसे यह्‌ गलत तारिक 
सिद्धान्त रहा दहै कि प्रत्येक ताक्रिकं वाक्य (700०9५००) उदर्य 
विधेयके खूप हैं । मै कहता हू ; "यह्‌ चाक्र सफेद है, "यह्‌ चाक्र गोल है 
"यह्‌ चाक स्परं करने मे न्मदै।' इन सब ताकिक वाक्यों मे सफेद, 
गोल, नमं सव विधेय हैँ । यह्‌ सब विधेय उदेश्य चाक्र के गुण हँ । चाक्र 
स्वयं कोई गुण नहीं । शब्द 'सफेद', गोल, नमे' जो गुणों को निर्देक्लित 
करते हैँ इन के सम्बन्धमें हमारा अनुभव है किं वास्तवमेंेसे गुण हैँ । 
तकं शास्त्रय इस भूल में पड गए किं शब्द चाक भी, शब्द सफेद, गोल, 
जौर नमं की न्याई वास्तविकता को निर्देदित करता है मौर ठेसी वास्त- 
विकता को द्रव्य कहा । प्रत्येक अस्तित्वमें दो पन्न है, द्रव्य ओर गृण । 
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द्रव्य वह्‌ है जो बदलता नहीं परन्तु बदलते हुए गुणों का अधिष्ठान हे । 
अधिष्ठान बदलता नहीं ओर गृण बदलते रहते हैँ । आत्मा द्रव्य हे ओर 
दसके अनुभव गुण हैँ । मया मेरा आत्मा सदा वह ही रहता दहै यद्यपि 
उसके अनुभव बाल्यकाल से बढ़पे तक बदलते रहते है । अनुभव के विना 
भी आत्मा रह सकता है । न्याय ओर वंशेषिक देन यह्‌ सिद्धान्त रखते 
ह कि आत्मा के अनुभव तब तक ही होते हँ जब तक वह्‌ शरीर के साथ 
संगत होती है । सोक्ष अवस्था ररीर रहित अवस्था है । उसमें आत्मा 
केवल द्रव्य रूप में अनुभव रहित जीवन व्यतीत करती हं । 

रस्सल के अनुसार इन द्रव्य वादियों की भूल यह्‌ है कि इन्होने साधा- 
रण वाक्यों के अकारको वास्तविकता का ढांचा समञ्चा । यह्‌ सुविधा से 
स्पष्ट किया जा सकता है कि द्रव्य का विचार अथं रहित हे । द्रव्य को गुणों 
काआधार गौर गुणों से पूणंतः भिन्न माना जाता है) यदिद्रव्य ओरं 
गुण किसी अस्तित्व के दो भिन्न पक्षं तो दोनों के अलग-अलग गण 
होने चाहिएं। यदि गृण अलग-अलग न होतो इन्हं भिन्न क्योकर 
समक्षा जा सकता है ओर उसे उस अस्तित्व का अलग पक्ष कंसे साना 
जा सकताहै ! इस बात को इस तरह से भी स्पष्ट किया जा सकता दै-- 
दो द्रव्य लीजिए, जसे दो आत्मादोद्रव्य हैँ । अब यह दोनों द्रव्य 
वयो कर भिन्न हैँ । यह्‌ दोनो द्रव्य गुणों को लेकर भिन्न नहीं । क्योकि 
ट्स द्रव्यवाद के अनुसार गुणों की भिन्नता से पहने इन्‌ द्रव्यो की निनती 
= में भिन्नता होनी चाहिए । गणो से पहले यह दो अलग-अलग द्रव्य होने 
चाहिए । परन्तु गुणो कौ भिन्नता बिना इनमे कोई भिन्नता नहीं । यदि 
इन द्रव्यो मे कोई भिन्नता नहीं तो यह्‌ कंपे मालूम पड़ कि यहदोहं।' 

द्रव्य के अवधारण का आरम्भ इसमिथ्यासे हृजाकि भाषाक 
ढांचेको विर्व का ढांचा ससञ्चा गया । भाषाका ढांचा केवल हमारे वणंन 
की सुविघा के लिए बनाया गया है ? यह्‌ कहने के स्थान पर करि सफंद, 
गोल, नमं ओर बोडं पर लिखने वाली चीज लाओ, हम कहते ह किं चाक 


१. बरटेन्ड रस्सल-दी फिलासफौ ओौफ़ लाई बनीज अध्याय ४,५ पृष्ठ ४९) 
५९ -६० । 

ए8€ा {811 [२१७३८], "८ 21105000) % 7.८0111&` °, तवष्टा 48 
2. 49, 59-60. 
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लाजो । जिसे टम चीज कहते हैँ वह्‌ गणो के परस्पर सम्बन्धो का नाम 
दे । ओर गुणों ओौर इनके सम्बन्धो से अतिरिक्त कोई वास्तविक पक्ष 
नटीं जिसके यह्‌ गुण ओर सम्बन्ध हैँ । गुणों ओर सम्बन्धो का जोड 
परिवतित होता रहता है । इषलिए विद्व में कोट परिवंतन रहित स्वयं 
पयप्ति द्रव्य नहीं । 

तथ्य ओर तकं द्रव्य के विचार का खण्डन करते हे । आत्मा द्रव्य 
नहीं । जब आत्मा द्रव्य नहीं तो उसके स्वतन्व, पुथक परिवतेन रहित 
ओर शरीर रहित जीवन का प्रशन ही नहीं उठता । प्लेटो की युक्ति 
मिथ्याहै। 

शरीर ओर आत्मा का सम्बन्ध अति घनिष्ठं ही नहीं, वह 
भ्रहधितीय मी हे। यह्‌ कहना भिथ्याहै कि नै शरोर ह" ओर यह कहना 
भीमिथ्यादहै करि भें शरीर रखता हं" । मँ शरोर उसः प्रकार नहीं 
रखता जिस प्रकार मेँ घड़ी रखता हूं । मेरे शरीर के साथ मेरा सम्बन्ध 
विव की शेष अन्य चीजों से भिन्न है। मेरा शरीर मैरी मात्मा को विर 
मं स्थित करता है ओर मृन्े दृष्टिकोण प्रदान करता ठे जो मेरे लिए 
विडव को जानना संभव करता है । शरीर के विना मेरा विर्व मे को 
स्थान नहीं । शरीर दारा ही हम एक दूसरे को भिन्नता करते ह, पह्‌- 


, , चान करते ह । भँ" का शब्द केवल आत्मा को निर्देशित नहीं करता 


वट्‌ साधारणतः मेरे समस्त व्य व्ितित्व--ररीर-आत्मा- को निर्देहित 
करता ह ओर विशेष अवस्थामें ही कभी आत्माकोया कभी शरीर 
को निदरित करताहै। ठीकदहैकिर्य' सम्बन्धी पुरुष शब्द रारीर के 
साथ एक नहीं ह । परन्तु नही शरीर को पृथक करे उसका प्रयोग 
करतें । मैः के विचारमें शरीर सम्मिलित है । जवमें कहता हूं, 
मै सरको गया'तो मेरा अथं यह्‌ नहींकि मेरी आत्मा सैर को 
गह । इसी प्रकार जव मै कहता हूं "चै रोगी हू, तो मै अपने आपको 
रोग अवस्थासे भृथक नहीं कर रहा, यद्यपि मेरा रोग शरीर का रोग 
है । जव मै कहता कि भै सौच रहा ह, तोम भेके विचार' को 
अपने समस्त व्यव्तित्व-शरीर-आत्मा- से पृथक नहीं कर रहा, ययपि 
डस कथन में मेरा जात्मा के पक्ष पर अधिक जोर है। मनोवैज्ञानिक 
दृष्टिसे भ' के विचार में शरीर ओर आत्मा दोनों सम्मिलित ह । 








) 
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मै आत्मा श्रौर दारीर नहीं यदि इसका अथं यह समन्ञा जाए कि 
ये दोनों पृथक जौर स्वतन्त्र अस्तित्व है ओौर एक दूसरे के विना जीवित 
रह सक्ते हँ । मै शरीर-जात्मा हूं अर्थात्‌ दारीर ओर आत्मा पृथक 
ओर स्वतन्त्र द्रव्य नहीं है। दोनों एक दूसरे के होने पर सम्भव दहं । 
न शरीर आत्मा के बिना ओर न आत्मा शरीर के बिना जीवित रह्‌ 
सकता है । तथ्यों के स्तर पर यह अविवादित सत्य है। दादनिक 
प्राक्कल्पना के स्तर पर भी हिन्दू दाशेनिक यह्‌ अमिकथन करते हँ कि 
दारीर ओर आत्मा का सम्बन्ध श्रनादि है । परन्तु यह्‌ नित्य नहीं । यह्‌ 
मोक्ष अवस्था में ट्ट जाता है । तथ्यों को दृष्टि से हिन्दू ददन का पहला 
अभिकथन सत्य है कि आत्माकारारीर के साथ सम्बन्ध सदासे पाया 
जाता है । परन्तु उसके दूसरे अभिकथन के लिए कोड तथ्य नहीं कि यह्‌ 
सम्बन्ध मोक्ष जवस्थामें टट जाता है । जीवन मुक्ति कौ अवस्थामें रीर 
जर आत्मा का उतना ही अट्ट सम्बन्ध है जितना बंद अवस्था में अदूट 
सम्बन्ध है । विधेय मोक्ष मे आत्मा शरोर रहित है इसकी कोई साक्षी 


नहीं। रामानुज आचाय क दशेन के अनुसार विधेयमोक्ष की अवस्थामे भी 


अत्मा कासृक्ष्म शरीर होता है । अतएव तथ्य तथा द शतिक प्राक्कल्पना 
यह सिद्ध नहीं कर पाए फं आत्मा या चेतना शरीर रहित है। यदि 
इस पुथ्वौ पर जीते जो आत्मा शरीर को छोड़कर फिर लौट आ सक्ती 
तो हमारे पास साक्ली हो जाती कि आत्मा विना शरीर के जीवित रह्‌ 
सकती है । अब तक फिसी वेज्ञानिक प्रयोगज्ञाला में कोई प्रयोग नहीं 
हआ जिसमे आत्मा शरीर कौ चछौडकर फिर लौट आ सकी हो । एेसे 
प्रयोग के करने की परिस्थितियां क्योकर हो सकती हँ ? जब आत्मा 
शरीर को पूर्णं रूपसे छोड़ जाती है तो शरीर मृत्यु को प्राप्त होतादहै। 
यह तो सव मानते हैँ । यदि शरीरमर चुकाहोतो उसमें आत्मा के 
लौट आने की कोई प्रयो गिक सत्यापन नहीं । 

१७बवीं शतान्दी के दाशेनिक डकाटं (९४८०५०६) आत्मा का 
दारीर से स्वतन्त्र अस्तित्व प्रमाणित करने के लिए इस प्रकार विवाद 
करते है । वे कहते हैँ “भ यह साफ़ देखता हूं कि मेँ ख्याल बांध सकता 
हे कि मेरा कोई शरीर नहीं ओर कोई भौतिक दुनियां या जगह नहीं 
जहां मै स्थित हूं । एेसी कल्पना के करने पर भी मै यह्‌ नहीं समक्षता 
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किम नहीं रहा। भ (मेरा आत्मा) एक द्रव्य हि जिसका पूणे सार 
चेतना अनुभव हे। यह किसी जगह पर स्थित नहीं, ओरनदही 
किसी भौतिक अस्तित्व पर निर्भर दहै। अतएव मै अर्थात आत्मा 
जिसके कारण हौ मेरा अस्तित्व है, शरीर से पूर्णं भिन्न है ओर इसलिए 
यदिदरीरनमभी होतो मेरे आत्मा के अस्तित्व का बाल-बांका नहीं 
होता । 

डकाट को युक्तिके दो पक्षोंका हम पहले हौ खंडन कर आणएहै। 
शरीर ओर आत्मा को पृ्णं भिन्नता से आत्मा के पृथक स्वतन्त्र अस्तित्व 
को संभावना सिद्ध नहीं होती । फिर आत्मा के शरीर रहित जीवन की 
सभावना तभी सिद्ध हो सकती है यदि आत्मा को द्रव्य प्रम।णित किया 
जाए । हमने देखा कि द्रव्य का विचार विङ्वव्यापी परिवतंन नियम 
तथा काये-कारण के नियम के विरु है । इसका तारिक आधार भी 
अरस्तु का दोष युक्त तकं शास्त्र है । | 

डकाटे की युक्ति काएक ओर पक्ष है जिसकी अव हमने टीका 
टिप्पणी करनी है । डकाटं का यह्‌ विचार निथ्याहै कि चेतना स्वयं मे. 
पर्याप्त है । उसे अपने से बाहर किसी अस्तित्व की आवश्यकता नहीं । 
डकाटं के देशवासी आज के महान दार्शनिक सा््रेका कहना दहै कि 
चेतना सदा विषय कौ ओर निर्देदित होती है यद्यपि उसकी विषय से 
पूण भिन्नता है । जव मँ करोधित होताहंतोमेरे क्रोध का कोई विषय 
होता हे। जवै प्यारकरताहूतोभी प्यार का कोई विषय होता है। 
जव म देखता हूं तो देखने का कोई विषय होता है । चेतना की अपनी 
कों अन्तवस्तु (०००५८०४) नहीं । वह्‌ स्वयं मे पूण खाली है । विक्ष्व 
को वस्तुएं ओर अन्य मनुष्य उसकी अन्तर्व॑स्तुर्हु। चेतना स्वयं कोई 
विषय रचित नहीं केर सकती । वहु स्वयं को अपना विषय नहीं बना 
सकती । क्योकि वह अन्तर्वस्तु से खाली है । उसका अस्तित्व जगत्‌ के 
विषयों पर लीनता द्वारा ही आधारित है। इसका बाह्य भौतिक जगत्‌ 
के बिना कोद अस्तित्व नहीं हौ सकता । डेकाटं बहुत भूल में हैँ जब 
वह्‌ यह्‌ सम्षते हैँ किं चेतना अपना विषय आप हो सकती है ओर स्वयं 
मे पूणं हो सकती है । 

वतंमान काल कै फ़रांस के एक ओर दानिक एम० एम० पौँटी 
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(11. 21. ८०८) का कहना है कि चेतना मूल रूप से ओर प्रधान रूप 
से प्रत्यक्षपरक है । प्रत्यक्षपरक अनुभव शरीर के बिना वणेन नहींहो 
सकता । प्रो जौन हौसपरस (7"0. ]०१ प्०97<75) अपनी पुस्तक 
“एन इन्टोडकडन ट्‌ फिलोसफोकल अनेलेसिज ' (^ 1प्एपपठप०प 10 
?11105०]ग1१८ = .^०21955) मे एक दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हैँ कि 
शरीरके बिना हम अपने प्रत्यक्षपरक अनुभव का वणेन नहींकर 
सक्ते । मान लो एक सुबहु को जब आप उठते हँ तो आप अपने आपको 
अपने शरीर के विना पाते हं । परन्तु आपके प्रत्यक्षपरक अनुभव ज्यू 
केत्यं रहते हैँ। अपउस्तेही सूरज की रोरानीके दोन करते हं 
यद्यपि आपको आंखे नहीं । अप दपणमे देखते हँ तो अपनी शकल 
ओर शरीर देखने के स्थान पर आपके पीले कौ चीजें दिखाई देती है । 
आप चलना चाहते हँ परन्तु आपको टागें नहीं । लेकिन आपको आगेकी 
चीज्ं बडी होती दीखती हैँ ओर पकी चीजं छोटी होती दीखती हं । 
कभौो आप एक तरफ को चीजं देखते कभी दुसरी तरफ कौ चीजें देखते 
है । क्या एसे प्रत्यक्षपरक अनुभव का शरीरके विना वणेन हौ सकता 
है ? ठक है आप आंखों के बिना देखते हैँ । परन्तु जब आपने एक तरफ 
से दूसरी तरफ देखा तो यह्‌ कंसे हुआ ? साधारण जीवन मे जब हम 
एक तरफ से दूसरी तरफ देखने का फंसला करते हँ तो गदेन को फर 

लेते हैँ । परन्त॒ इस शरी र-रहित अवस्था मे तो आपको गदेन ही नहीं ` 
तो आप क्योकर एक तरफ से दूसरी तरफ देख सकते हँ । फिर आप 
दस अनुभव का कंसे वणेन करेगे कि.ज्यो-ज्यों आप वस्तुओं के पास 
जाते हैँ वह बड़ी दीखती है, जौरजो पीद्धे छोड आए वह्‌ छोटी 
दौखती हैँ । अपकी तोटगि ही नहीं तो आप चौजों के नजदीक कंसे 
पटहं च सकते है या उनसे दूर कंसे हो सकते हैँ । फिर आप क्योकर कहु 
सकते हैँ कि आपके प्रागे की वस्तुएं आकारमें बडीहो रही हैं ओर 
पीछ की चीजें आकारमें दछोटीहो रही । आपका तो आगे पील 
कुह ही नहीं । शरीरकाओगे ओर पीछे होता है। यदि आप सब 
कूं देखते हँ तो जाप वस्तुओं को छोटा जौर बड़ा क्योकर देख सकते 
है । आप आंखे बंद नहीं कर सकते ताकि आप किसी वस्त्‌ को न देखें । 
न ही आप किसी विषय से मह मोड़ सकते ह क्योकि आपका मुंह ही 
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नहीं । हमारे प्रत्यक्षपरक अनुभवोंके वणेन मे वस्तुओं के गुण ओर 
हमारे भौर दूसरों के शारीरिक व्यवहार सम्मिलित टँ । इनके बिना 
प्रत्यक्षपरक अनुभवो का वणेन नहीं हो सकता । आज के भाषा- 
विरलेषण ददेन के अनुसार किसो शब्दका ठीक अथं उसङ़ा प्रयोग 
बताता हे । मै देखने" का ठोक अथं समज्ञता हूं जव मँ कहत। हूं, “वह्‌ 
वस्तु बहुत दूरथोतोर्मे पहचान नहीं पाया। परन्तु जब वह्‌ वस्तु 
नजदीक आ ग्ईतौ मने देखा वह हवाई जहाज था ।”' या “उसने मुञ्च 
नहीं देखा क्योकि उसका मुह दूसरी ओर था।'“ या “मै उसके पाससे 
गुजरा ताकि वह्‌ मुषे देखले ।“ इन प्रयोगो से स्पष्टटहै किं देखने का 
सम्बन्ध केवल मानसिक श्रवस्था को निदंश्ित करना नहीं, परन्तु 
वस्तुओं के गुणों अर्थात्‌ उनके नजदीक या दूर होने याच्छोटे या बड़ 
होने या धुघले या स्पष्ट होने तथा अपने या दूसरों के व्यवहार से बघा 
हुमा है । यदि बाह्य दुनिया ओौर दूसरों के व्यवहार का वणेन दौड 
दिया जाए तो देखने" का अथंही क्या रह्‌ जाता है ? यदि यह्‌ सचहै 
किं देखने सुनने तथा अन्य प्रत्यक्षपरक अनुभवो तथा संवेगो के अथ॑ में 
वाह्य अस्तित्वं ओर शरीर के व्यवहार को सम्मिलित किए विना नहीं 
हो सकता तो ताकिक दृष्टिसे चेतना शरीर के विना नहीं हौ सकती । 

आत्मावादी कह सक्ते हँ किं आपने शरीर सम्बन्धी अनुभव 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षपरक तथा संवेगात्मक अनुभवोंको ही लियाहै। इन 
अनुभवो मे शरीर ओर बाह्य दुनिया अच्छिन्न पक्ष हैँ । इसलिए एेसे 
अनुभवोके लिए तो आत्माको शरीर बद्ध होनाही होगा। यदि 
आत्मावादी यह मानते हैँ तो फिर वह यहु नहीं कह सकते कि 
ईख्वर विना आंखों के देखता' ओौर विना कानों के सुनता' है ओर 
विना शरीर के दया' जेसे भाव रखता है । इस विव के ज्ञान के लिए 
प्रत्यक्षपरक अनुभव श्रनिवायं है। भोतिक विज्ञान जीवविज्ञान, 
समान विज्ञान सब प्रत्यक्ष अनुभव का सहारा लेते ह। क्योकि एेसे 
ज्ञान में प्रत्यक्षपरक दुनियां सम्मिलित है । यदि यह्‌ सचदहै तो ईश्वर 
सवज्ञानी क्योकर हो सकता है । इस विश्व के ज्ञान का अनिवार्यं पक् 
प्रत्यक्षपरक अनुभव है । अरस्तू के सिद्धान्त में ईरवर को इस विश्व का 
कोई ज्ञान नहीं । 
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तकं बुद्धिमत आत्मावादी कहते हैँ कि आत्मा का ज्ञान प्रत्यक्षपरक 
ज्ञान नहीं । आत्माका सार अमूतं चितन है। इंगलेंडके महान 
दारेनिक विटकनस्टाईन (४४१९९०5८) का कहना हैँ कि "चितन" का 
राब्दाथं तभो जान सक्ते हँ जव हम इस शब्द का प्रयोग देखे; अर्थात्‌ 
किन अवस्थाओं मे चितन के शब्दका ठीक प्रयोग है ओर किन अव- 
स्थाओं मे ठीक प्रयोग नहीं हे। उदाहुरणाथे किन अवस्थाओं में यह्‌ कहना 
ठीक होगा कि “मे सोचरहाहं कि अब क्या समय है ?' ओर किन 
अवस्थाओं मे यह कहना ठोक नहोगा । मान लो मै यह्‌ पंकरिति उपन्यास 
मे पठ्‌ रहा हूं । स्वभावतः मे समयके विषयमे नहीं सोच रहा। 
मान लो मदरासी हं ओर हिन्दी की इस पंक्ति का उच्चारण सोख 
रहा हूं । इस अवस्यामे भो समय के विषय में नहीं सोच रहा । हाँ, 
यदि मुज्ञे भूख लगी हृद होतोमै सोच रहा हं किं अव क्या समय? 
क्या नौकरने खाना बनानेमे देर तो नहींकर दी? इसी प्रकार 
हम आशा या श्रतीक्ना के शब्दों को बिना वातावरणमें स्थित किए 
वख समञ्च नहीं सकते । 

हमारे मानसिक अनुभव केवलया पूरण रूप से व्यक्तिगत (८५५२९) 
नहीं । यदि हमारे मानसिक अनुभव पूणे रूप से व्यक्तिगत होते तो 
हम एक दूसरे को समन्न न पाते । विटक्नस्टाईन इस वात को इस 
तरह स्पष्ट करते हँ । मान लो हूर एक व्यक्ति के पास एक डवा है । 
जिसमे वह ही ओर केवल वह ही देख सकताहै। जो कुहर एक 
अपने डिव्वे मे देखता है उसे "चमप" करता है । हो सक्ता है कि हर 
एक डिञ्वे मे अलग अलग चीज ह ओर वह समय करे साथ बदलती भी 
जाती हौ । यदि एक जन दूसरे को कटे किम "चमछ्म' देखता ह॒तो 
क्या दूसरा उसे कुछ समञ्च सकेगा कि वह्‌ क्या कह रहा है ? कदापि 
नहीं । यदि हमारे मानसिक अनुभव पूणं रूप से व्यक्तिगत ह तो हमारे 
अनुभवां की कोई भाषा नहीं हो सकती जो दूसरे समल्ल सकते हों । परन्तु 
हम सतर समन्ते हँ जब कोई कहता है कि मुञ्चे ददं हो रहा है ।' भै डर 
रहा हं । भ॑ तुम्हे प्यार करता हू" भँ इस समस्या पर सोच रहा हूं । 
उपन्यासकार चरित्र चित्रण के सम्बन्ध में जो कुलं कहते हैया वैज्ञानिक 
विज्ञान कौ पुस्तकोंमे जो विचार प्रकट करते दँ बह हुम समक्षते है । 
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कारण यह्‌है हमारे मानसिक अनुभव चाहैवेप्रत्यक्षपरक होया 
अमूतेपरक हों, उनका अच्छिनन व्यवहारिक पक्त है| व्यवहारिक पक्ष 
हमारे शरीर ओर भौतिक वातावरण के साथ सम्बन्धित ठे। शरीरके 
विना व्यवहार का पक्ष नहीं हो सकता । इसलिए शरीर रहित आत्मा 
के मानसिक जीवन की कल्पना अर्थरहित है। भाषा तकं इसकी कोई 
आन्ना नहीं देता । 

सारार-हमने दिखाया है कि किस प्रकार शरीर रहित चेतना 
सम्भव नहीं ओर इसलिये ईदवर संभव नहीं । (१) जीवन ओर चेतना 
के विकास का लक्षण यह है किये भौतिक ओौर रसायन पक्षों से 
अच्छिन्न हैँ । (२)निजौ अनुभव इस बात कौ साक्षी हैँ कि चेतनामय 
जोवन मस्तिष्क के निनासंभव नहीं । (३) ईदवर के शरीर रहित होने 
को सम्भावना ओर भो कमह क्योकि आत्मचेतना पुरुष या व्यक्ति के 
साथ सम्बन्धित दै ओौर पुरूष शरीर के विना नहीं जाना जा सक्ता । 
(४) ताकिङ् दुष्टिसे जत्माका द्रव्यलू्प अरस्तु के विपण तकं 
सिद्धान्त पर आधारित है । (५) भाषा विर्लेषण ओर व्याख्या दन 
काकह्नादट कि दारीर रहित आत्माके अनुभवो के सम्बन्ध मे वाक्य 
अथं रहित हैँ । 

जब तथ्य ओर तकं दारीर रहित चेतनाके होने की आज्ञा नहीं 
देते तो शरोर रहित चेतन्य ईश्वर क्यों कर हो सकता है ? 














९८ 
घटना श्रो का अच्छा ओर बुरापन 


हम सब जानते हैँ कि अस्तित्व ओर घटनाए केवल कायं कारण 

मे बन्वी हुई नहीं; इस काये कारण के सम्बन्ध के साथ इनका एक ओौर 
पक्ष भीदै ओर वह दहे इनकाबरा ओर्‌ अच्छापन। कु घटनाओं के 
अच्छे फल होते हैँ ओर कुं ।घटनाओं के बुरे फल होते हँ । भूचाल का 
फल बरा होता दै। एेसी घटना के होने पर कई बार रौकड़ों स्त्री, 
पुरुष ओर वच्च दब जातें ओर लाखों वा करोड़ों रुपयों को हानि 
हो जाती है । मनुष्यको सालों की कृतियाँ ओर सफलताएं मिरी में 
मिल जातौ हे । भूचाल एक विनाशकारी घटना है । इसो प्रकार बाढ़ 
लोगोंको बेवर करदेतो है। गरीब लोगों की सोमित पंजी का 
नाश करके उन्हं ओर भौ अधिक निधंन तथा असहाय कर देती है) 
विजलौ से किसौ घर या गोदाममें आगणलगजाने से जान ओर माल 
दोनों को हानि हो जाती है। भिन्न-मिन्त प्रकारके कीटाणु मनुष्य की 
शारीरिक गठन पर हमला करके हजारों को मौत के घाट उतारते हैँ । 
यह सब एषी प्राकृतिक घश्नाएं हैँ जो मनुष्य जाति के हानि, दुख 
ध्रौर सुत्युकाकारण बनतोह। इन्हें प्राकतिक बुरार्ईयां कहते हैँ । 
इन प्राकतिक बुराइयों के अतिरिक्त सामाजिक ब॒रार्ईयांभीदहँ 

जो मनुष्य एक दूसरे के सम्बन्ध में करते हैँ । मनुष्य एक दूसरे के 
सम्बन्ध में अन्याय मूलक व्यवहार करते हँ । एकं दूसरे के दुख ओर 
कलेश का कारण बनते हैं । एक दूसरे को मृत्यु का कारण बनते दै । 
मनुष्य इतिहास मे चगेज खां ओर हिटलर तथा वतमान काल में याहिया 
खां जसे राजनेतिक हुए हँ जिन्होंने हजारों घरों को बरबाद किया है। 
ेसी ब॒रारईयो को नतिक बुरार्ईथां कहु सकते हँ । प्राकतिक ओर नैतिक 
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वुराईयां विनाशकारी शक्तियों के फल ह । 

यदि यह मान लियाजाये किं विङवमें प्राकतिक ओर नेतिक 
बुराईयां हतो यह तथ्य ईदवरवाद को रद्दकरते हैँ । ईइ्वरकी 
परिभाषा यह है कि वह सवंदाक्तिमान, सवंज्ञ, ओर सवेश्रेष्ठ सुष्टा हें । 
एसे गुणवान सृष्टाके होते हृए वुरार्दयां क्यो करहो सक्ती रहँ? एक 
प्रसिद्ध यूनानी दाशंनिक एपोक्य्‌ूरस का यूँ कहना है-या तो ईरवर विश्व 
की बृराई हटाना चाहता है ओर हटा नहीं सकता, या वह हटा सकता 
हे ओर हटाना नहीं चाहता, या न उसमें हटाने की रक्तिहैन इच्छाहै 
या उसमे दोनों हँ । अगर वह्‌ हटाना चाहता है परन्तु उसमें हटाने कौ 
राक्ति नहीं तो वह्‌ कमजोर है ओर वह सर्वशक्तिमान नहीं रहता । यदि 
उसमे बुराई हटाने की शक्ति है परन्तु वहु हटाना नहीं चाहता तो वह्‌ 
वुरे स्वभावकादहै इसलिए वह सवेश्वेष्ठ नहीं हो सकता । यदि ईङ्वर 
मे वृराहटानेकोन शक्तिहैओौर न इच्छाहैतो वह लाचारओौर 
वृरा ह । यदि उसमें बुराई हटाने को शक्ति ओर इच्छा दोनों हतो उसे 
विद्व से बुराई हटानेमेक्यारोकदहै? 

यह्‌ आपत्ति दो हजार वषं पहले ईइवर के अस्तित्व के विरुद्ध की 
गईहै, ओर इसका अव तक ईदवरवादो कोई सन्तोषजनक उत्तर 
नहीं दे पाए । ईश्वरवादियों ने इस आपत्ति से निकलने के लिए करट 
रास्ते दृढ़ं ताकि ईश्वर विश्वास बच सके । हमारे देश मे वेदान्त 
मत वाले इसका इस तरह से हल निकालते टँ । इनके अनुसार मनुष्यका 
दुख, या जीवधारियों का दख, दृखियों के आत्माओं को नहीं छता । बात्मा 
तो सदा ही आनन्द की अवस्थामें है । हमारा दुख तो ऊपरी चीज दहे। 
हमारा दुख उसी प्रकार मिथ्याहै जंसे करिसौचडोक्रा पानी में टेढ़ा 
दिखना । जसे छडो हमें पानी मे टद दिखती है परन्तु वह टेदी नहीं 
होती इसी प्रकार हम समश्चते हँ कि हमें दुख लगा हुआ है जबकि हमारे 
आत्मा को दूख नहीं लग सकता । हम मपने आपको शरीर के साथ, 
या मन कै साथ, या बुद्धि के साथ एक कर लेते हँ ओर इनके दुलोंको 
अपना दख समस्ते हैँ । रीर, मन, ओर वृद्धि माया है ओर उनका दुख 
माया है । जैसे अज्ञानता से कोई जन पानीमें उली हई दंडी को टेदी 
समन्न लेता टै उसी प्रकार अविद्याके कारण हम दुख को वास्तविक 
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खमञ् लेते टँ । ईसादइयों कौ एक सोसाइटी है जिते क्रिसचियन साइंस 
सोसाईटी' कहते टँ । इनके अनुसार सी दुख भ्रान्ति है । 

दुख को श्रान्ति या माया कह्‌ कर ईदवर या ब्रह्य के साथ इसकी 
असंगति ("००755५८८ ) दूर नहीं हो जाती । मान लीजिए डी का 
पानी में टेढापन माया है परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि हम उसे टेढा 
देखते है ओर जब उसके टेढेपन का कारणमी पता लग जवे तो 
भी हम उसटेडा ही देखते है क्योकि उसे टेढा देखना 1.2# ० 7<72- 
५४०५ के अनुसार है । इसी तरह दख का कारण चाहे अविद्या क्यों न 
हो इसमे सन्देह नहीं कि मेँ दुख अनुभव करता हूं। करई वार दातमें 
ददं होतादहै ओर जब डाक्टर कहे कि बताओकिसदांतमेंदर्ददहैतो 
हम प्रायः गल्ती मे पड़ जाते हँ ओर अच्छे दांत को ददं वालः बताते 
है । यद्यपि मँ अपने दांतके ददं को गल्त स्थितकरता हं तब भी ददं 
ददंहीदहै। यदिमे दातके ददंकाकारण भी जानल तो भी दद,ददं 
ही रहेगा । ददंके होने को माया कह कर हम उसका होना नष्ट नहीं 
कर देते । मान लिया किं ददं हमारी अविद्या के कारण है, इसका मतलब 
यह्‌ नहीं कि हम उसे अनुभव नहीं करते । 

यदि दुख अविद्याके कारण है तो अविद्याकाभीकारणहैओौर वहु 
न्रहया को माया राक्ति है । अब जब तक ब्रह्म ओर माया के सम्बन्ध का 
स्पष्टोकरण नहीं हो सकता तब्र तक दुख की कोई व्याख्या नहीं है । इंग- 
लेण्ड कँ प्रसिद्ध वेदान्तिकं दाशेनिक एफ ० एच ० ब्रेडले (२.६. 872416४) 
का कह्नाहे कि असीमित ब्रह्य चेतना ने व्यवितगत सायारूप क्यों 
लिए, इसका हमारे पास कोई वणेन नहीं । हमारी समस्या के 
शब्दो मे वेदान्तियों के पास दुख के अनुभव का कोई वर्णन नहींजो 
ब्रह्य के अस्तित्व को बनाए रखे । दुख एेसा बारूद है जो ब्रह्यया ईद्वर 
के अस्तित्व को सहन नहीं कर सकता । 

यदि यह्‌ हमारी भ्रान्ति हैकिहम समश्षते हैक दुनियामें दुखहै 
ओर यह्‌ दुख बुरा है जब कि वह्‌ दुख नहीं है ओर बुरा भी नहीं, परन्तु 
भ्रान्तितो भ्रान्ति ही है, इसमे तो कोई भ्रान्ति नहीं। ओर भ्रान्तितो बुरी 
चीज है। इसलिए विश्व में बुराई की वास्तविकता से हम भाग कर नहीं 
निकल सकते ओर इस प्रकार उसकी सवेश्वेष्ठ, सवज्ञ ओर सवं चव्तिमान 
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ईंरवर या सत्विदानन्द ब्रह्म से असंगति नहीं हटा सकते । ईइवरवादी 
या ब्रह्मवादी को बुराईकोब्ुराई मानकर ही ईदखवरके विचार के साथ 
उसको संगति दिखाना टोगो या ईइवर को त्यागना होगा। 
यदि दुख भ्रन्तिहैतो सुख क्यों,कर भ्रान्ति नहीं ? जिस अविद्या 
के कारण हम दुख को वास्तविक मान लेते हैँ उसो भ्रान्ति कै कारण 
हम युख को वास्तविक मान लेते हें । जबहम अविद्या के आधीन रहै तो 
वास्पविकता के प्रति हमारे निणेयों कौ परख क्रिस आधारपरहो 
सक्ती है ? किंस आधार पर हम कह सक्ते हैँ कि हमारा सुख ब्रह्य के 
आनन्द को ञ्ललक है परन्तु हमारा दुख भ्रान्ति है? जव दख या सुख 
बुरायाअच्छापन दोनोंहीश्रन्तिह तो माया से निकलना क्यों करं 
अच्छी बात हो सकती है ? यदि अच्छे ओर बरे दोनों ही मिथ्या शब्द हैँ 
ओर चुनाव का आधार अच्छेओर बरे कीपरखपर है फिर जीवनम 
चनाव क्यो कर हो सकते हँ। यदि मायाजीवन बुरा ओर ब्रह्म 
जीवन अच्छाटेतबही हम कह सकते हैँ कि हमे मायाजीवन से 
निकलना चाहिए वरना यह कह्ने का कोई अर्थं नहीं है । 


२ 

ईरवरवादी ईङवर विदवास को बृराई के साथ असंगत होने से बचाने 
के लिएबृराईके प्रतिदूसरी विधि अपनाते हैँ । उनका कहना है किजिसे 
हम बृराई कहते हँ वह्‌ भावात्मक नहीं, वह्‌ अभावात्मक है। बुराई अपने 
मे कोई गुण नहीं, गुण का अभाव हे । अज्ञानता कोई गुण नहीं, ज्ञान का 
अमाव है। अन्धतादेखने कौ योग्यता काञभावहै। हममे जो कुच्लभावा- 
त्मकटहै वह्‌ गृणवान है ओर यह्‌ गण अच्छ हैं । इसलिए विश्व सारा अच्छा 
है । इसमें कोई बुराई नहीं। हम किसी चीज को बुरातवब समञ्जने लगते हँ 
जब हम उसमे किसी गुण का अभाव पाते हैँ । ज्ञान भावात्मक है । हम 
सब थोडा बहुत ज्ञान रखते है । यह सत्य ज्ञान भावात्मक है ओर शुभकर 
है । परन्त्‌ हमारी अज्ञानता कोई गृण नहीं । जब हम अपने ज्ञान कों 
पृणता की दुष्टिसे देखते हँ तो उसमे अभाव पतिदहँओौर उसे बुरा 
ठहराते हे । यदि हम एक स्कल के विद्यार्थी कै ज्ञान की कालेज के 
प्रोफेसर के ज्ञान से तुलना करे तो हम उसे अज्ञानी करगे । लेकिन 
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अज्ञानता उस विद्यार्थी कागुणनहीं है इसलिए बरी नहीं है। हमारे 
सब गुणों की मावा है। इन माच्राओं से ऊपर अभाव है ओर हम उसे 
व॒रा कहते ह अर्थात्‌ बुरा अभावकानाम है। अभाव के लिए हम, 
ई्ङ्वर को उत्तरदायी नहीं ठहरा सकते । 

| यह यविति वजनदार नहीं । जिन्हें हम बराइयां कहते हैँ वह्‌ केवल 
अभाव तक सीमित नहीं । दुख, सुख का अभाव नहीं । भावात्मक है। 
दुख का अपना गुण है । सुख का अभाव केवल सी अवस्थामें हो 
सकता है कि जिसमें हम न दुख ओर न सुख अनुभव करे । अर्थात्‌ 
तटस्थ अवस्था (ल्प2] 5५०६८) सुख ओौर दुख का अभाव होगो । 
परन्तु सुख ओर दुख दोनों हौ भावात्मक हैँ । अज्ञानता, ज्ञान का अभाव 
हे परन्त्‌ मिथ्या विवास ज्ञानका अभाव नहीं । यह मन की उसी 
प्रकार भावात्मक-अवस्था है जिस प्रकार सत्यज्ञान मन की भावात्मक 
अवस्थाहै। यदि को जन दूसरों को कोई सहायतान करे तो यह्‌ 
भावात्मक अवस्थाहैपरन्तु जो जन दूसरोंको जानवृञ् कर द्खी 
करता है उसको अवस्था अभावा्मक नहीं भावात्मक है ओर निक्रष्ट 
है । जसे पर-हितेच्छा भावात्मक है उसी प्रकार पर-अहितेच्छा या द्रेषणा 
भावात्मक है । इसी प्रकार जो जन अपने उपकारियों की सेवा नहीं 
करता उसमें कृतज्ञता का अभाव ह । परन्तु जो जन अपने उपकारियों 
को तडपाता है, उसकी नंतिक अवस्था अभावत्मक नहीं, भावात्मक 
है । वुराद्यां केवल अच्छेपन का अभाव नहीं, वे अच्छेपन की 
विरोधीभीदहँ। वे अच्छेपन की न्याई्‌ भावात्मक है । भावात्मक 
बराटयों के लिए ईङवर उसी प्रकार उत्तरदायी हे जिस प्रकार ईङ्वर- 
वादी भावात्मक अच्छाइयों के लिए उसके गृण गाते नहीं थक्ते । 
भावात्मक बुराइयों के साथ ईइवर का विरवास असंगत है । यह्‌ ईडवर- 
वादो खूब समज्ञते हँ इसलिए कभी वह बृराईको मिथ्या कहते हैँ ओर 
कभी अभावम्‌लक । 

सृराइयां अभावात्मक भी होती भी उनकी जिम्मेदारी ईदवर 
पर है। मान लीजिए एक व्यकिति सब्जी बनाता है ओर उसमे नमक 
डालना भूलजातादहै । ठीक है सन्जी मे नमकका अभाव है, यह्‌ 
भावात्मक नहीं परन्तु हम उसे उत्तरदायी ठउहराते हं जिसने सब्जी मे 
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नमक नहीं डाला । इसी प्रकार विश्व में अपे, वहरे, गंगे ओर वद्धिहीन 
ओर अनुभवहीन जनों के लिए सृष्टि का रचयिता उसी तरह से उत्तर 
दायी है जिस प्रकार सन्जी मे नमक न डालने वाला सव्जी के फाकेपन 
के लिए उत्तरदायी है। 


३ 


कड ईदवरवादी वृराईको माया नहीं कहते ओर न ही अभावा- 
त्मक कहते हँ वह्‌ तीसरा रास्ता अपनाते हैँ । उनका कहना है कि 
हमे कई चीजें वरी लगती हैँ ओर इसका कारणयह दहै कि हम 
एेसी घटनाओं का दूसरी घटनाओं के साथ सम्बन्ध नहीं देख 
पाते। हम घटनाओं को दूसरी घटनाओं से पृथक्र देखते हैँ । यदि 
हम घटनाओं को जोड कर उन्हं सम्पूणं या साकल्य ष्टि से देखे तो 
जो हमे पहले बरा अनुभव होता था वह अब बुरा अनुभव नहीं होगा । 
दंर्वरवादी चित्र कला से दृष्टान्त लेते हैँ । एक चित्र लीजिए । यदि इस 
का एक फटा हुआ टुकड़ा मिल जावे तो वह भहा लगेगा परन्तु यदि 
हम इस ट्कड़ को बाको चित्र के साथ जोडलें ओर फिरपूरे चित्र को 
देखे तो हमें यह टुकड़ा भदा नहीं लगेगा । साकल्य दुष्ट से देखने से उस 
टुकड़े का भटापन लुप्त हौ गया । वह्‌ टुकड़ा वास्तव मं -भहा न था, वह्‌ 
हमार दोषी श्रािक दृष्टिके कारण हमे भहा लगता था। यही बात 
नीतिक्षेत्रमे बुरादों के सम्बन्ध में सत्य है । यदि हम प्राक्तिक दुर्घट 
नाओं ओर सामाजिक नैतिक बुराइयों को साकल्य द॒ष्टि से देखें तो वह्‌ 
बुरादयां न दिखेगी । प्राकतिक दुर्घटनाएं या मनुष्य व्यवहार बुरे 
इसलिए लगते हैँ किं हम उन्दँं आंशिक रूप मे देखते हैँ । यदि हम उन्दँ 
विश्व सपूणं दृष्टि से देखे तो हम उन्हे बुरा न पाएं । बुरापन घटनाओं या 
व्यवहार का स्वमाव नही, हमारी आहिक दृष्टिका दोपी फल हैँ । 

इस युक्ति में तरुटि है । जब तक चिच्रका टुकड़ा वाकी चित्रके 
साथ जोडा नहीं जाता तव तक हम कह नहीं सकते कि यह्‌ चित्र का 
रकड़ा भहा नहीं हे । एेसा मुमकिनदै कि यह्‌ चित्र का टुकड़ा महाहोने 
के कारण ही अलग कर दिया गया है । हम जानते है कि कलाकार कई 
वार अपने किसौ एक चित्र को रद्द करके नया चित्र बनाते हैँ । अवं 
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यदि इस त्याग किए चित्रका भहा ट्कडा हमारे पासहो तो हम 
नहीं कह सकते कि इसको पूरे चित्र के साथ जोड़ने से यह भटा नहीं 
रहेगा । हो सकता है कलाकार ने इस टुकड़े के भट पन के कारण ही 
सपने चित्रको त्यागाथा। यह्‌ मदा ट्कडा केवल खृदही भदानथा 
परन्तु सारे चित्रको मह्‌ कर रहा था। इसौ कारण उसने इस चित्र 
को त्याग दिया था ओर नया चित्र रचाथा जिसमें यह्‌ भहाभागन 
हो । पफ़्ोटोग्राफर कई बार अपने ०८६०४०८ का कु हिस्सा इसलिए 
काट देते हैँ क्योंकि वह भहादै ओर वाको फ़ोटो कोमी भहा करेगा। 
अव यदि रसे ण९्हण्धण्टका काटा हज भहा टुकडा हमे मिल जावे तो 
हम नहीं कह सकते कि इसको वाको ०९६०५०८ के साथ जोडने से वह्‌ 
महा नहीं रहेगा । स्पष्ट है कि ताङ्िकं ओर तथ्योंको दृष्टि से हम 
यह्‌ निश्चित रूप से नहीं कह सकते कि जव किसी बुरी घटना को 
दूसरी घटनाओं के साथ जोड दे तो उसका बुरापन नहीं रहेगा । 
साकल्य का स्वभाव यह्‌ नहीं कि वह वरान हो,या उसके माग बुरे 
न हों । साकल्य बरे भी हो सकते ह. अच्छे भीहौ सकते हँ । यदि 
घटनाओं के जोड से कोई साकल्य बने तो हम यह्‌ निरिचत रूप से नहीं 
कहु सकते कि साकल्य श्रवश्य अच्छा होगा ओर इसके भाग अच्छे 
होगे । एसे साकल्य भी हो सकते हैँ जिनके कई भाग बुरेहीों ओर वहु 
बुरा साकल्य बने । मान लो कोई जन अपने रोग के दुख से तड़प रहा 
है । यह्‌ एक घटना है ओर यह दख बुरा दख है । यदि इसी दुखी जनके 
द्ख मे कोई जन उसके प्रति ईर्षाया हष केभाव रखने के कारण इस 
दुल अवस्था पर मंगल मनां तो यह्‌ साकल्य अति घुणित होगा । पणे 
रूपसे बुरा होगा। स्पष्ट है कि भागों के जुड़ने पर यदि कोट साकल्य 
बनता है तो यह आवदयक नहीं कि भागों कौ बुराई दूर हौ जवे । 
यदि ईरवरवादियों ने यह्‌ सिद्ध करना है कि जो घटनाएं हमारी 
नीति निर्णय बद्धि बुरी ठहरती दै उनका बृरापन हमारे आंशिक दष्ट 
के कारणहै तो उन्हं इन घटनाओं को विरवव्यापी साकल्य के साथ जोड- 
कर दिखाना होगा, ताकि वे बुरी घटनाएं हमारौ ओर उनकी, अथात 
, दोनों की नीति निर्णय बुद्धिं को बुरीन लगे । उनकी युक्ति कै लिए 
सा दिखाना आत्रश्यक है क्योकि साकल्य का यह्‌ अच्छिन्न गुण नहीं कि 
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वह्‌ शुभकर हो । जब तक विव का साकल्य नकशा उनके पास नीं 
जिसमे वह्‌ यह दिखा सके कि कन्सर ओर दम जैसे अचिकरित्सक ओर 
दख उत्पादक रोग, देशो के महायुद्ध, जीवन की कुरूपताए, घणाएं ओर 
परस्पर अनमेल सुन्दर लगेगे तब तक इन बुरार््यो को बरा ही 
मानना पड़गा । ओर इनसे मोक्ष पाने ओौर इस प्रकार ईइवर के नक्शे 
कारह्‌करनेमेही बुद्धिमत्ता ओर भलाई है । उनकी यिति की न 
ता तकंसे ओरन जीवन की घटनाओंपे पुष्टिहै कि सम्पण विव 
भ्रष्ठ हँ ओर उसका कोई भागस्वंय बरा नहीं । इसी प्रकार यदि कई 
वार एक घटना दूसरी घटना के साथ जुड कर अपना ब्‌ रापन खो 
सकती ह तो श्रच्छी घटना भी दूसरी घटनाओं के साथ जुड़ कर अपना 
अच्छापन खा सक्ती हे, ओर घृणित साकल्य बना सकती है । जेस 
कृरवार एक भहामाग सारे चित्रमें जुडकर भहापन खो बेठता है 
वसे यह मीसचहैकि जो भाग सुन्दर है वह सारे चित्र मे अपनी 
सुन्दरताको सो वैठतादै। जो चीज आंशिक रूप मे सुन्दर है वह, मुम- 
किन है कि दुसरे भागों के साथ मिलकर जो साकल्य बनाए वह सुन्दर 
न हो । हमारा अपना निजी अनुभवै कि कईवार हमे कोई चीज 
वठक ("4४६ 70०) के लिए उपहार मे मिलती है । वह्‌ आंरिकररूप 
मे तो सुन्दर है परन्तु जब उसे कमरे की ओर चीजों के साथ जोडते 
त। वह्‌ सुन्दर लगने के स्थान पर भही लगती है ओर सारा कमरा 
भटा लगने लगता है। इसी प्रकार विर्व में जो अच्छी चीजे हैँ जिनके लिए 
दरवरवादी, ईङ्वर के प्रति अपने को धन्यवादी अनुभव करते है, ममकरिन 
हे वह विव व्यापी साकल्य कं भागों के रूप मे सारेसाकल्य को निकृष्ट 
बनाती हो, ओर इस प्रकार यह सिद्ध करती हों कि जिन्हें हम अच्छा कहते 
थे वह्‌ सकल विक्ष्व को घुणित बनाने का सावनटैँ ओर विदवका रचयिता 
को स्श्रेष्ठ के स्थान पर सर्वनिकरष्ट सिद्ध करते हैँ । ई्वरवादी यह्‌ 
अनुभव नही करते कि उनकी युक्ति उन्हं उलट पड़ सक्ती है । उनकी 
युक्ति के अनुसार हमारी आंशिक नीति निणय बुद्धि जिसे ब्‌ रा सम्ञती 
टे वह वास्तव में बुरा नहींतो वह्‌ यह भी सिद्ध कर सकती है कि जिसे 
हमारी आंरिक नीति निणेय वृद्धि अच्छा कहती है वह वास्तवे व॒रा , 
हो । हम मनुष्यों की वृद्धि तो आंशिक ही है जिसके अनुपारहम 
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किसी चीज या व्यवहार को अच्छा यावुरा समञ्चते है । यदि जिसे 
हम दु्घंटना समञ्लते हैँ वह्‌ वास्तवमे शुभकरटहै तो इसी तकं पर जिस 
घटना को हम श॒भकर सम्षते है वह्‌ दुघेटना हौ । ईरवरवादी अपनी 
आंशिक नीति निणेय ब्‌द्धिसेही ईरवर को सवेश्रेष्ठ समज्लते है । उनकी 
युवित के तकं के अनुसार हो सक्ता है कि ईरवर पूणंरूप से निङृष्ट हो । 


र्ट 


कई ईरवरवादी बुराईको मिथ्याया अभावया आंशिक दोषी 
द्ष्टि बता कर तसल्ली नहीं करलेते। वह्‌ मानते कि बुराई को 
मिथ्या यामाया,या अभांवया आंशिक दुष्टिकहकर उसकी बुराई से 
इन्कार नहीं किया जा सकता । यह्‌ लोग बुराई को वास्तविक मानकर 
उसकी ईरवर के साथ संगति करते हँ । इनके अनुसार भूचाल, बाढ, 
बिजली, आदिसेजो बुराईआती है वह॒ बुरादइयां है अर्थात एेसी 
प्राक्तिक दोषी घटनाओं के होने पर कितने ही बच्चे, स्त्रियां अकाल 
मत्युको प्राप्तहोते हैया लाखों रुपयों को हानि सहन करते हं । 
महामारी मे हजारों लोग मर जाते हैँ ओर संकडों परिवार के परिवार 
नष्ट हो जाते हैँ । अब यह प्राकतिक बुराइयां ईदवर मनुष्य के भले के 
लिए करता है । यह्‌ बृराइयां अंतस्थ (ण""७९) नहीं । यह्‌ केवल 
साधन मूल्यं । गांधीजी ने कोयटा में भूचाल के आने पर इस प्रकारं 
ईरवर के प्च मे युवति दी थी । उनका कहना था किं कोयटा मे भूचाल 
इस लिए ईइवर ने पैदा करिया है ताकि हिन्दुओं को चेतावनी हो जाय 
कि वह्‌ अचछतो पर जुल्म करना छोड दं । 

इस युक्ति को युवित कहना ही गल्ती है । दंड का सम्बन्ध बुरे 
कामसेटै। यदिकिसी नेबुराकामकियाहोतो उसे दंड देना न्याय 
मलक है । अव कोइटा मे भूचाल के समय हजारों मुसलमान या ईसाई 
ध्मके लोग मर गए जो छूत-ात को नहीं मानते थे ओरनही छृत- 
छात काकोई बुरा वर्ताव करते थे। कई सेकड़ो मांओं की गोद मे बच्चे 
मर गए थे जिनका अच्ृतो के साथ बुरा वर्तव करनेका प्ररत ही 
उत्पन्न नहीं होता था । भला एेसे हजारो लोगों ओर मासूम बच्चो को 
दंड देना कितनी अन्याय मूलक कठोरता है । ईसाई ओर मुसलमान 
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ईङवरवादी इसका क्या उत्तर दे सकते हँ ? कोई नहीं । हिन्दु ईङ्वरवादी 
` एसे निदषि लोगों ओर बच्चों को मृत्यु को उनके पुराने जन्म का फल कह 
सकते है । परन्तु उन्हें यह कटां से अनुभूति हुई कि इन लोगों ने पुराने 
जन्ममे वुरेकमं किएथे ओर बाकी जगह्‌ के लोगों ने पिदधे जन्म में 
कोई वुरे कमं नहीं किएहैँ। यह्‌ केवल उनकी मिथ्या कल्पना है । किसी 
बात को सिद्ध करने के लिए अनुभव निरपैश्च युक्तियां (गएप०प हप 
71611) नहीं चाहिए, घटनाएं चाहिए । यह स्थापन करने के लिए घट- 
नाज को साक्षी चाहिए कि इन लोगों की मृत्यु ओर दुख इनके पूर्व 
पापोंकाफल है) 
यदि हम युक्ति के लिए यह मान लं किमभूचाल, बाढ़ ओर बिजली 
ईदवर की ओरसेलोगोंकोपापोके लिएदंडदहैतोटेसा कठोर ओर 
वही दंड ईदवर को कंसे परम दयालु सिद्ध करतार? दंड का सिर 
पर होना चाहिए । दंड देने से पहले दंड देने वाले को उसका बुरा 
व्यवहार या उसका पाप बताया जाता है ओर दंड कौ मावा बरे 
व्यवहार ओर हालत पर निर्धारित कौ जाती है। भूचाल,या बाढ के 
अन्धा घुन्ध दंड किस प्रकारका न्यायदह। 
आजदंडवाद को सभ्यलोग छोड रहे ह । यह्‌ वही जमाने का साघन 
था । इसका आधार अज्ञानता ओर कठोरता था । ज्यो-ज्यों मनुष्य के 
व्यवहार को समज्ञ बढ़ रही हैत्यो-त्योंपतालग रहाट कि बुरे 
व्यवहार का कारण समाजका वातावरणभीदहे । इसलिए बालक या 
वड़कोपुणंखूपसे किसी बुरे व्यवहारके लिए दोषी नहीं ठहराया जा 
सकता । दूसरा, वालकया बड़के बुरे व्यवहार मे सुधार करने के 
लिए समञ्च ओर सहानुभूति का व्यवहार करनाहोगा । आज दंड 
नाम मात्रही उपयोगी रह गया है । आजकलजेलों सें भी दंड की 
विधि के स्थान पर मनोवेज्ञानिक विधियो द्वारा सुधार किया जारहा 
है । जव मनुष्य की सीमित बद्धि ओर सहानुभृतिके लिए दड एक 
घृणित साधन है तो भला सर्व॑ज्ञानी, सर्वश्रेष्ठ, सर्वश क्ितिमान ईइ्वर कै 
` लिए रेषे दुष्ट दंड क्योंकरप्रेम पूणं हो सकते हैँ? वह्‌ एेसी वहशी 
` विधियो को क्यों कर अपना सकता है । भूवाल, बाढ़, आन्धियां, बिजलियां 
सव ईश्वर कौ सर्व॑श्रेष्ठता का खण्डन करती हैं । 
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५ 

कई ईरवरवादी ऊपरी दलील की कमजोरी को समञ्षते हओर 
इसलिए वह्‌ ईङवर विवास को इस प्रकार सुरक्षा नहीं करते । उनके 
अनुसार एेसी वराइयां दंड के लिए नही हँ । यह उच्च चरित्र निर्माण 
के साधन हें । निधनता होने पर करई लोग अपने प्रयत्न द्वारा आत्म 
विश्वास, आत्म निय, आत्म साहस ओर अन्य योग्यताओं को विकसित 
करके निधनता को दुर कर लेते हँ । अतः इनकी निधनता एप गुणों के 
विकास का साघन बनती है । कई लोग मुसीबतों के आ जाने पर उच्च 
चरित्र निर्माण कर लेते हँ । अर्थात्‌ बुरादयां चरित्र निर्माण के लिए 
अनुशासन हे । यह विचार कि बुराइयां अनुशासन का जाधार है ईख्वर को 


दंड विधि कौ अपेक्षा अधिक सभ्यरूप में प्रस्तूत करती हैँ । परन्तु यह ` 


सत्य नहीं है कि बराइयाँ शासन के लिए भावर्यक साधन है । यदि 
ईरवर ने यह ॒बुराइयां लोगों के आत्म सुधार के लिए रखी हतो यह वुरा- 
इयां एेसे लोगो के जीवन मे आनो चाहिए जिनके लिए यह चासनका काम 
कर सके ओर जो चरित्र निर्माण के लिए इनका लाम उठा सकं । परन्तु 
एेसी व॒राइयां अधिकांातया एेसेजनो के जीवन मे आती हैँ जिनके लिए 
उनका मुकाबला करना उनको शक्ति ओर साहस से बाहर है । इनके 
लिए यह्‌ बुरादइयां उभारने वाली नही, पीस देने वाली हैँ । निर्धनो नें 
से कोर्द्‌-कोद अपने साहस, बुद्धि या प्रयत्न से ऊपर उठता है परन्तु 
हजारों ओर लाखों लोग निधनता के दल-दल मे फंसे रहते टै ओर 
उसीमेप्राण देदेतेहं। दूसरा, बराइयां जिनके लिए सुधार का काम 
दे सकती हं उनके जीवन मे कम आती हैँ । बलवान, कठोर ओर चरितर- 
हीन लोगों को जीवन मे मुसीबत कम आती हैँ । इनके जीवन में दुख 
अर मुसीबतं आए तो शायद इनकी आंखें खुल सकती हैँ । हम सब का 
अनुभवदहे कि पृथ्वी पर न्याय नहींहै। निर्दोष लोग दख भोगते हैं 
ओर पापी लोग सुख भोगते हैँ । यह्‌ ईड्वरवादी भी मानते हैँ ओर इसी 
कारण उन्होने निदषि लोगो को अगले जन्म में बेकुण्ठ या पुनजेन्म हारा 
सुख का आरवासन दिया है ओर ईश्वर को सरकार को न्यायपूणं प्रमा- 
णित किया ह । जब विश्वमे दुख-सुख की बांट न्याय बद्ध नहीं तो ब्‌ रा- 
इयों को अनुशासन का आधार नहीं मान सकते । पुनः हम पशु जगत प्र 
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दृष्टि डाले तो यह्‌ ईदवर कौ सरकार के न्यायबद्ध होने का विर्वास ओर 
भीखोखला हौ जाता है, जंगल मे पशुओं, पक्षियों ओर कीटाणुओं का 
परस्पर सम्बन्ध एक दूसरेकाजीवनहरलेने का है,ये खुंखार ओर कठो- 
रता ओर मृत्युका दृश्य है। पशुओं का एेसा घुणित अन्याय मूलक कठोर 
परस्पर व्यवहार किसके लिए अनृशासन है ? 

इसमे सन्देह नही कि विरले जन निधनता, रोग ओर कठिनार्द्यों 
पर विजय पाते हँ परन्तु इन बुराइयों का फल साधारण लोगों के लिए 
उभारने वाला नही, पतित करने वाला है । अच्छा जीवन देने वाला 
नही, जीवन को विपथ ओर कुरूप करने वालादहै । आज सभ्य राज 
नीतियां इस संग्राममे हँ कि निधनता, रोग वा अज्ञानताको दूर क्रिया 
जावे ताकरि इनसे जो असीमित निकृष्ट फलपेदा होते हैँ वेना हों। 
साधारणतया बुराइयो से बुरे फल पदा होते हैँ ओर अच्छे हालात से 

अच्छे फल पेदा होते हैँ । इसलिए बृराईयों को महामारी के लिए कोई 

न्याय अधार नहीं ओर ईदवर को इन बृरारईयों के उत्तरदायित्व से 
मुक्त नही किया जा सकता । बुराइयों की महामारी इस, विइवास का 
खण्डन है कि ईरवर स्वंश्रेष्ठ, सवंशवितिमान ओर सवज्ञानी है । 

करई ईरवरवादी ठीक अनुभव करते कि विद्वमें बरार्ईयों के 
लिए कोई न्यायपूणं आधार नहींहै। इन्हें मिथ्याया अभाव याअपूणं 
दुष्टया दंडया अनुशासन आधार कह कर उस पर पोचा डालने से सवं- 
श्रेष्ठ ओर सवंशक्तिमान सवेज्ञानी ईङवर ओर बृराइयो मे जो असंगतता 
है उसको दूरनहीं किया जा सकता । एेसे ईइवरवादी स्पष्ट रूप से मानते 
हँ कि इंशवर सर्वं वितमान नहीं । ओर इसलिए उसके न चाहने परभी 
वरादयां हँ जिन्हु वह दूर नहीं कर सका। परन्तु सीमित शक्तिवान 
ईहवर केवल आदश पुरुष का नाम रह जाता है । ओर विद्व ओर मंनुष्य 
के वणनमें वह्‌ व्यथं प्राक्क्रत्पनाही रह्‌ जाताहै। 


६ 
ईदवरवादियों क पास एक ओौर अंतिम युवित, यह है जिसकी 
परीक्षा करनी रह्‌ गरईहै- उनके अनुसार ईङवर के लिए सबसे मूल्यवान 
रचना मनुष्य है । मनुष्य के मोक्ष कै लिए उसने उसे अपने जीवन 
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चन।व करने के लिए पूणं स्वतन्त्रता दी है । इस स्वतन्त्रता को अथं 
पणे बनाने के लिए उसने अच्छे ओर बुरेकामभेदपेदा करने के लिए 
साधन पदा करिए हैँ । विव में बराइयाँ मनुष्य के लिए अच्छेओर बुरे 
कापरखकरनेके लिए साधन । यदि बुराद्यां न होतीं तो मनुष्य 
को अच्छेका अनुभव हीन होता। ओर अच्छेवा वृरेके चूनाव के 
विना मनुष्य को स्वतन्त्रता सम्भवन होती । यदि मनुष्य सदा स्वस्थ 
रहता तौ उसे अस्वस्थता का ज्ञान ही न होता । उदाहुणाथं यदि मनुष्य 
सदा न्याय पूणं जीवन व्यतोत करता होता तो उसे अन्याय का अनुभव 
हीन होता । यदि वह्‌ सदा सुखी होता तो उसे दुख का अनुभवहीन 
होता । अच्छेवा बुरे मनुष्यनटहोते तो अच्छेवावृरे की परख ही 
वयोकर होती । स्वस्थ वा अस्वस्थ, न्याय वा अन्याय, दुख वा सुख, 
सच्छे वावुरे की परख के बिना मनुष्य क्योकर अपनी स्वतन्तता का 
प्रयोग कर सकता था ? यदि सब कुं अच्छा ही अच्छा होता तो उसके 
लिए स्वतन्त्र चृनाव का कोई भी विषयन था। इसलिए विश्व में 
ब्‌ रायां मनुष्य के अन्तिम मोक्ष के साधनं ओर मनुष्य कौ मोक्ष 
अमूल्य मृल्यहें। 

दस युक्तिकेदोभाग द एकमाग यह॒दहै कि बुराइयाँ अच्छा- 
द्यो की परख के लिए जषटरी है । इस युक्तिके अनुसार मनुष्य चेतना 
का यह्‌ स्वभाव है कि वह्‌ अच्छी वा श्रेष्ठ चीजों के प्रति अनुभवशील 
नही हो सक्ता ओर उनको सराहना नहीं कर सकता जब तक बुरी 
चौजन हों। यह मनुष्य स्वभावकीसीमा है । ईस्वरवादी यह न 
मानेगे कि रईरवर स्वभावको भी यह सीमा है अर्थात ईङ्वर अच्छे वा बुरे 
मे परख नहीं कर सक्तः, जव तक अच्छी वा बुरी चीजें उसके सामने 
नही । अच्छी वा बुरी चीजोंके पेदाकरने से पहले ईर्वर ने काल्पनिक 
रूप मे यच्छेवावृरेकौपरखकी होगी। इस परख के बिना वह्‌ भला 
केसे अच्छी वाबूरी चीजें पैदाकर सकताथा। स्पष्ट है कि चेतना कल्पना 
दरा अच्छं वाबुरेको परख कर सकती है ओर इसलिए यह आव- 
यक नही कि बुरी चीजे हों तब ही अच्छेवा बरे कीपरख हो सकती 
दै। मनुष्यको चेतनाको यह सीमाहै कि वह वरे वा अच्छेमे 
परख नहीं कर सकती जब तक दोनों उपस्थित न हों । परन्तु इस हद- 
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बन्दी या सीमा के लिए उत्तरदायी कौन है! ईहवर मनुष्य की चेतना 
कोडइसदंग से बनाता कि वह्‌ कल्पना दारा अच्छे वा बुरेमें भेदकर 
सकता ओर इसलिए अच्छेको सराह सकता ओर उसे स्वतन््रतासे 
अपना सकता। इसलिए बुराइयों के होन के लिए यह्‌ युक्ति सफल नहीं । 

दूसरे, इस युक्ति कौ कमजोरी यह हे कि इसके अनुसार हम किसो 
चीज का दूपरेसे परख नहीं कर सक्ते जव तक्र वह्‌ उसकेपणे विपरीत 
नहो । दो चीजोंमे भेद करनेके लिए यहु जरूरी नहीं कि दोनों एक 
दूसरे के पूणं विपरीत हों । हम दो सफद चीजों मेभ भेदकरसकतेहं 
कि यह्‌ अधिक सफेदहै या यह्‌ कम सफददहै।दो सेद रगोमेभी 
मात्राओंकामेदटो सकतादै। सफेदको सराहनेके लिए जरूरी नहीं 
कि कोरपणं काली चीज हो । अच्छेपनकौ भी मात्राए होती दै : 
ओर इन मात्राओं मे भेद किया जा सकता है । इनके द्वारा अच्छाई्‌ को 
सराहा जा सकता है । स्वास्थ्यको सराहने के लिए जरूरी नहीं कि 
केन्सरकारही रोग हो,स्वास्थ्यकी भी मात्राए हैँ ओर हम इन मात्राओं 
का भेद कर सकते हैँ । ज्ञान की अवस्थाए हैँ ओर इन अवस्थाओं को 
मात्राओं मे भेद करके ओर उन्हुं सराह कर अधिक ज्ञान प्राप्ति का 
प्रयत्न किया जा सकता है । ज्ञान के सराहने के लिए मिथ्या विवासं 
को आवश्यकता नहीं । एक दूसरे को सहायता करने को भी मात्राए 
है । इन मात्राओं दारा उनकी सराहना हो सक्ती है ओर हम अधिक 
परोपकारी जीवन का चनाव कर सकते हँ अथव। अपना सकते हैँ । 
जब अच्छाईकी माव्राए हैँ ओर मनुष्य चेतना उनको परख वा सरा- 
हना कर सकती है ओर उनमें अधिक मात्रा कीश्रेष्ठता को स्वतन्त्ररू्प 
से चन सक्ती है बाढ भूचाल वा विजली, तथा रोगीको महामारोको 
प्राकुतिक बुराइयों ओर समाज मे मनुष्य हत्या, चौरी, डाका ओौर 
अत्याचार ओर अन्याय की कोई आवश्यकता नहीं इसलिए इनकी 
उपस्थिति के लिए ईदवरवादियों के पास कोई उत्तर नहीं । 

अब इस युक्ति का दूसरा भाग लेते हैँ । ईर्वरवादी कहते ह कि 
ईरवर ने मनुष्य को स्वतन्त्रता दे रखी टै कफ वह्‌ अच्छे वा बुरे में 
चुनाव करे । स्वतन्त्रता इतनी मृल्यवान दहै कि इसमे जो बुराद्यां पेदा 
हौती ह वह्‌ उपरकी तुलतामें कोई स्थान नहीं रखती । ईङवर एसा कर 
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सकताथा कि मनुष्य को गठन एेसी बनाता कि मनुष्य सदा अच्छा 
ही अच्छा चुनाव करता परन्तु एेसी अवस्था में मनुष्य कौ स्वतन्त्रता 
केवल नाम मात्र हौ रह जाती । परन्तु स्वतन्त्रता परम्‌ मूल्यहै जो 
त्यागा नहीं जा सकता । बुराइयाँ मनुष्य की स्वतन्वरता का फल है । 

इस युक्ति में स्वतन्त्रता का विचार प्रधान रहै । इस युक्ति की 
कमजोरी यह्‌. है कि स्वतन्त्रता के आवरण को स्पष्ट नहीं किया गया । 
स्वतन्त्रता का क्या अथं है ? मेँ स्वतन्त्र हूं यदि मँ अपना निणेय करने में 
किसी दूसरे के दबाव के नीचे नहीं हूं । यदि कोई व्यक्ति बन्दूक दिखा- 
कर मुञ्लसे सो कागज पर हस्ताक्षर करवालं तो यहु मेरी स्वतन्त्र 
क्रिया नहीं । जो भी निणय मैने सोच समञ्च कर किया है ओर जिसके 
करने मे मञ्ज पर कोई दबाव नहीं डाला गया वह्‌ मेरा स्वतन्त्र निर्णय 
है । अच्छे मनुष्य के निणेय भी स्वतन्त्र हो सकते हैँ जैसा बुरे आदमी 
` के निर्णेय भी स्वतन्त्र हो सकते ह। मान लोजिए एक अच्छे दुकानदार ने 
ईमानदारी को अपने जीवन का नियम बना लियादहै । यदि वहु हर 
बार ईमानदार क्रिया करने का निणेय करता है तो वहु उतना ही 
स्वतन्त्र है जितना बरा आदमी जिसने धन बद्ौती को अपना नियम 
बनाया हुञा है ओर वह बेईमान करता है । स्वतन्त्रता का अच्छेवा 
बरे निणेय के साथ कोई सम्बन्ध नहीं । हम यह्‌ नहीं कह सकते कि 
ईमानदार दुकानदार स्वतन्त्र नहीं क्योकि वहु सदा ईमानदारी के 
निर्णय करता ह । यदि यह बात सच दहो तो ईरवर सबसे कम स्वतन्त्र 
होगा क्योकि ईदवरवादियों के अनुसार वह कभो भी ओर किसी हालत 
मेभीवुरा चुनाव नहीं कर सकता । ईडवर के लिए बरा करना असंभव 
है । ईस्वरवादी ईदवर को पूणं स्वतन्त्र भी मानते हँ । यदि ईडवर सर्व- 
श्रष्ठरूप के कारण सदा ही शुभकर निर्णय करता है ओर स्वतन्त्र भी 
रहता है तो जो मनुष्य सदा ईमानदार व्यवहार करता है तो उसकी 
स्वतन्त्रता मे कमी क्योकर आ सकती है । स्वतन्त्रता चुनाव के लिए 
जरूरी नहीं कि चृनाव करनेवाल! जरूर बुराभी चुने क्योकि एेसे 
विचार पर ईइवर भी स्वतन्त्र नहीं रहता । 

स्वतन्त्रता का अथं है--अपने आप निणेय का अवसर । अच्छे 
स्वभाव वाला मनृष्य स्वतन्त्र रूप से अच्छे चुनाव करता है ओर बुरा 
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मनुष्य स्त्रतन्त्ररूप से बुरे चुनाव करता है । दोनों के चुनाव एक बराबर 
स्वतन्त्र हँ चाहे एक व्यक्ति अच्छी चीज का चृनाव करतादहै जर दूसरा 
बुरी चीज का। स्वतन्त्रता परम गणमान भी लिया जावे तोभी 
इससे यह्‌ परिणाम नहीं निकलता कि बुरे चुनाव हों । ईङवर मनुष्य को 
एेसा स्वभाव दे सकता था कि वहु स्वतन््ररू्प से सदाही बुभकर 
चुनाव करता । यदि ईङ्वर मनुष्य को एेसा स्वभाव देता, ओर वह्‌ 
एेस दे सकता था, क्योकि उसको सर्वशक्ति में कोई विघ्न नहीं हो 
सकता, तो दुनिया मे कोई बुरारईयाँं नहीं होतीं स्वतन्त्रता ओर बुरे 
निर्णय ही इकट्ठे नहीं जाते परन्तु स्वतन्त्रता ओर अच्छे निणेय भी 
इकट्ठे जति हैँ । यह्‌ कहना किं ईद्वर ने मनुष्य को स्वतन््रता दी है 
इसलिए वह मनुष्य की बुराइयों के लिए उत्तरदायी नहीं, स्वतन्त्रता 
के अवधारण का मिथ्या सहारा लेना है| 

हमने ईश्वरवादियों कौ भिन्न-भिन्न युक्तयो का अध्ययन किया 
है जिनके द्वारा वह ईदवरके विचार को प्रकित में उपस्थित बुराइयों के 
साथ संगत करने का प्रयत्न करते हैँ । ईडवर का विचार यदि सचहो 
तो नेचरमें बुराइयों का कोड्‌ वणेन नहीं । ईरवरवादियों ने इस कठि- 
नाईसे निकलने के लिए भिन्न-भिन्न रास्ते अपनाए रँ ओर हमने 
दिखाया कि इनमें से कोई भो रास्ता उनके लिए खुला नहीं । उनके 
लिए एक ही रास्ता खला है ओर वह यह्‌ कि वह्‌ ईइवर के विवास को 
त्याग दें । कर्द ईङ्वरवादी इसी रास्ते को अपनाते हैँ जव वह्‌ ईरवर को 
सवेशक्तिमान नहीं मानते । ईरवर को सीमित शक्तिमान मानकर उसे 
आदद पुरूष मेँ बदलना दिल को तसल्ली देने कौ बात है । यदि ईरवर 
सीमित अस्तित्व है तो उसकी जानकारी कि वहै या नहीं उसी तरह 
होनी चाहिए जिस तरह किसी मनुष्य की होती है । विज्ञानने दूरबीनों 
दारा आका गंगा का अध्ययन कियाहि। उन्हं एेसा सीमित ईरवर 
कहीं नहीं मिला । न ही सीमित ईश्वर पृथ्वी पर कहींहै । असीमित 
या सोमित ईदवर पृथ्वी पर याआकाडमे कहीं नहीं । वह्‌ लापता है। 
वह्‌ केवल मिथ्या विदवास है । 
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यदि आपने पहले तीनों भागों का निष्पक्ष अध्ययन कियाहैतो 
आप पृच्छ सकते हँ करि ईङवर विश्वास क्योकर मनुष्य जाति में अव 
भौ जमा हआ हे । प्राचीन काल से ईरवर विरवास का खण्डन होता 
आया है । यह पहले भाग के अध्ययन से स्पष्टहै। ईइवर के सम्बन्ध 
मे युक्तियां ईदवर के अस्तित्व को सिद्ध करने मे असफल रहै । यहु इस 
पुस्तक के दूसरे भाग सेसिद्धहो गयाहै। आज के विज्ञान दवारा 
जो विर्व ज्ञान हमे प्राप्त है वह ईरवर विरवास के लिए कोई जगह 
नहीं छोडता । यह हमारा तीसरा भाग प्रमाणित करता है । पाठकों के 
मनमे यहं प्रश्न हो सकता है कि ईर्वर विश्वास के विरुद्ध एेति- 
हासिक, ताकिकं ओर विज्ञान मीमांसक साक्षौ के होते हृए भी यह्‌ 
विश्वास क्यो कर चलता आ रहा है ? पाठक इस भ्रान्ति में पड सकता 
है कि शायद इस ईरवर विरवास मे कोई गुप्त सच्चार्ईहै जो इसे जिन्दा 
रख रहो है । इस भाग का उहेश्य इस श्रान्तिको दूर करना ओर 
यह दिखाना है किं ईङ्वर विद्वास में कोई गुप्त सच्चाई नहीं जिसके 
कारण यह जीवित है। इस विश्वास कौ स्थिरता मनुष्य की मनो- 
वेज्ञानिक कमजोरिथां हैँ । ओर जब यह कमजोरी न रहेगी तो ईङवर 
विखवास काआखरी सहारा भो खत्म हो जवेगा ओर मनुष्य जाति 
सच्चाईमे वास करेगी । 

मनुष्य जाति का देवी-देवताओं तथां ईश्वर में विवास का 
इतिहास हे मौर यह्‌ बहुत पुराना इतिहास है । यह्‌ इतिहास उतना ही 
पुराना है जितना मनुष्य समाज का इतिहास । देवी-देवताओं तथा 
ईर्वर में विवास का इतिहास मनुष्यकौ समन्न ओर भावों के 
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विकास के साथ बंधा हुआ है । ज्यो-ज्यों मनुष्य की समञ्च बदी है ओर 
उसके भावों का उत्थान हुआ है त्यों-त्यों ईङवरीय अस्तित्वों के प्रति 
विइवास मे परिवतन आया है । 

मनुष्य में अपने वातावरण को समञ्चने ओर उस पर काबू पाने 
की प्रेरणा ओौर योग्यता उसे अपने पशु पूर्वजो से भिन्न करती हे । पशु 
अपने वातावरण के सम्बन्ध मे कोई प्रन नहीं पदता । वह्‌ यह नहीं 
पूता कि वर्षा क्योंहो रहीरहै, याजंगलमें आग कंसे लग गई या 
उसके वातावरण मे उसके लिए खाद्य पदाथं क्यो नहीं रहे ? मनुष्य 
मे एेसे प्रन पून की योग्यता आई है 1. जब मनुष्य अपने वातावरण 
मे असाधारण घटनाएं पाताहैतो वह्‌ उसका कारण जानना चाहता 
है । यह्‌ मनुष्य का स्वभाव है1 उदाहुरणाथे जब भूचाल आतादहे 
तो मनुष्य पूता है कि इसका कारण क्या है ? जब वर्षा नहीं होती 
तो उसका कारण पूता है । जव रोगीहोजाताहैतो उसकाकारण 
जानना चाहता है। मनुष्य अपने आपसे पूछताहै कि भूचाल, बाठ्‌ 
या तूफान क्यो आते हैँ ? मनुष्य में प्ररन पूछने की योग्यता शुरू से 
आई ओर सदा ही उसका यह स्वभाव रहेगा । 

प्रन पृद्धने की योग्यता एक बात है लेकिन उसका उत्तर देने कौ 
योग्यता दूसरी बात है। बालक भाषा सीखने के पर्चात्‌ शीघ्र ही 
प्रन पृदधने लग जाता है। परन्तु उसमें उत्तर देने की योग्यता नहीं 
होती । वह्‌ अपनी माता या अपने पिता से पूछता रहताहै। यदि 
माता-पिता उसे स्वयं उत्तर देने के लिए उत्साहित करं तो वह्‌ बहुत 
गलत उत्तर देता है। उसकी अविकसित बृद्धि ओर सीमित अनुभव 
उसके उत्तर को असन्तोषजनक बनाते ह । जसे बालक का बालपन दै 
वेसे मनुष्य जाति का भी बालपन है । मनुष्य जाति में प्रन पचने को 
योग्यता तो आरम्भिके कालसे आई है परन्तु उसके उत्तर देने को 
योग्यता प्रारम्भ में बहुत निम्न थी इसलिए उ्तके इस काल के उत्तर 
असन्तोषजनक रहै ओर उन्हँ हम पुराण विद्या (“रणागण्) कहते 
है । 

पहने पहल मनुष्य ने विश्व की घटनाओं को अपने व्यक्तित्व के 
नमूने पर सोचा । उक्षे अपने सम्बन्ध में यह्‌ अनुभव किया करि क्रिया 
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का कर्ता होता है । क्रिया कर्ता के बिना नहीं होती । उसक्रो क्रियाओों 
का वह्‌ कर्ता है। इस नमूने पर उसने विर्व की घटनाओं को समङ्षना 
शरू किया 1 उदाहरणार्थ वर्षा की क्रिया उसके कर्ता के कारण समज्ञी 
ओर उस कर्ता को इन्द्र देवता कहा । अग्नि की क्रिया का कर्ता होगा । 
उसने एेसा सोच कर अग्नि देवता का विचार रचा । इस प्रकार विव 
की मुख्य-मुख्य घटनाओं के करने वाले देवी देवता माने भौर विर्व 
को देवी देवताओं से भर दिया । 

घटनाओं की इस मानवत्वारोपी व्याख्या कौ पुष्टि आदि मनुष्य 
के ओर अनुभवो से भी हई । उसके नींद में स्वप्न इस बात के प्रमाण 
हए कि उसके शरीर के एक स्थान पर होते हुए भी वह दर-दर घूम 
सकता है । उसको स्वप्नो मे अपने मृतक सम्बन्धी दिखे जो उससे बात- 
चीत करते थे। एेसे अनुभव से उसने यह प्रमाण निकाला कि स्थूल 
शरीर के अतिरिक्त भी जीवन है ओर मृत्यु के बादमी जीवन होता 
है । अर्थात जीवन पृथ्वी पर ही सीमित नहीं, परन्तु उससे परे भी 
होता हे। 

देवी देवता उसकी समञ्च का साचा बने । वह अपनी सब घट- 
नाओं का वणेन इस समज्ञ के साचे के अनुसार करने लगा। यदि 
उसकी चेती मे उपजनहो, उसकेबेटान दहो, उसके घरमे कोई 
रोगी हो जावे, किसौ लड़ाई में पराजय हो जावे, तो वह्‌ उन ओर एेसी 
सब असफलताओं का कारण देवी देवताओं को अप्रसन्नता मानता था । 
दसी प्रकार यदि उपज अच्छी हो जवि, या बेटा हो जावे, रोग से मूक्ति 
हो जावे, लड़ाई मे विजय हो जावे, तो इनका कारण वह्‌ देवी देवताओं 
की प्रसन्नता मानता था। वह्‌ अपने ओौर विर्व के सम्बन्ध मे घटनाओं 


का वणेन इन देवी देवताओं द्वारा करताथा। श्राजमभी इहवरवादी 


इस श्रादि श्रवस्था कौ समभ के सचि का प्रयोग करते टैं। यदि 
कोई जन किसी ईडवरवादी सजन को धन्यवाद दे कि उसने उसके बेटे 
को अपनी सर्जीकल निपुणता से नया जन्मदे दियाहै तो ईख्वरवादी 
सजन यह्‌ कहेगा कि यह्‌ सब ईदवर की कृपा है, वह्‌ क्या कर सकता 
था । साधारण ईश्वरवादी को भी जब किसी काये में सफलता होती है 
तो वहं उसका कारण ईइ्वर ही मानता है ओर उसे धन्यवाद देता 
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है ओर धन्यवाद के भाव से अखण्ड पाठ तथा गीता पाठ या यज्ञ करता 


| 


२ 


आदि मनुष्य ने घटनाओं को मानवत्वारोपी अवधारण मे क्यों 
सोचा ? उदाहरणार्थं उसने वर्षा का करने वाला देवता क्यों माना ? 
यह्‌ उसको समभ की अविकसित अवस्था का चिन्ह था परन्तु उसके भाव 
या आवेग भी उसकी ेसी समञ्च कै कारण थे। वहु अपने हालात पर 
काबू पाना चाहता था ताकि वहु अपने जीवन ओर सुखकी रक्षाकर 
सके । मनुष्य की सवसे मुख्य प्रेरणा यह्‌ है कि वह जीवित रहै ओर सुख- 
पूणं जीवित रहे । आदि मनुष्य ने अनुभव किया कि उसके वातावरण में 
अनेक प्रतिकूल घटनाएँ होती हैँ जो उसके जीवन ओर सुख का नाड 
करने पर तुली रहती हैँ । बाढ़, आंधी, तूफान, जंगल को आग, खुंखार 
परु, शारीरिक रोग, व दुरमन कबीले उसके जीवन को जोखिम मे डाले 
रखते हँ । इन सब दुघेटनाओं पर काब्‌ पाने पर ही उसका जीवन ओर 
सुख सुरक्षित हो सक्ताहै। उसे दूसरों पर काबूपानेकी एकही 
प्रकार को विधि काअनुभवथा ओर वह थी सामाजिक विधि। वह्‌ 
जानता था कि वह्‌ अपने साथी मनुष्यों कोप्रदंसाद्वारायामेट हारा 
जीत सकता है ओर कई अवस्थाओं मे उरा कर भी उनसे अपना स्वाथ 
निकाल सकता है । आदि मनुष्यको दूसरों से काम निकालने को यह्‌ 
तीनों विधियां मालूम थीं । इसलिए उसने अपने वातावरण को घट- 
नाओं को मानवत्वारोपो व्याख्यादी। उसे वर्षा पर काबू पानाथा। 
उसने वर्षा का कर्ता इन्दर देवता सोचा । वर्षा का कारण इन्द्र देवता सोच 
कर उसने इन्द्र देवता को अपनी तरफ़ जीतने की वही विधियां प्रयोग कं 
जो वह्‌ अपने साथी मनुष्यों को जीतने के लिए प्रयोगमें लाता था। 
उसने इन्द्र देवता की प्रशंसा के सम्बन्ध में स्त॒तियाँ रचीं । उसे उपहार, 
प्रदान किए। यज्ञ रचे । वेदों में कहीं-कहीं देवी देवताओं को, धमको द्वारा 
अपनी बात पूरी करने की भी प्राथेनाएं मिलती हैँ । विर्व की घटनाओं 
को मानव रूप देकर मनुष्य ने उन पर विजयी होने के लिए स्तुति, 
उपहार, यज्ञ, रचे ओर इन विधियो का नाम धमे रखा । 
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हम उपरोक्त वर्णेन को अपने देश के वेदधमे से स्पष्ट कर सकते 
है । हमारे वेद एक समय मे नहीं लिखे गए ! इसमे धमं विचारों के 
विकासं की भिन्न-मिन्न अवस्थां मिलती हैँ। वेदों में देवताओं, 
ईश्वर, हो, ब्रह्म का विचार मी मिलता है। ऋग्वेद के देवताओं 
के बारे में विख्यात अनुवादक ओर वेद विद्वान ञआरथरं 
एनथनी मेक्डोनल (^ प्प 4111101 1{200407ल€]्‌]} लिखते हे--“यह्‌ 
देवता मृलखूप से प्राकृतिकं शव्ितियों के सानवरूप हैँ । ऋग्वेद का 
घमं इन देवताश्रों कौ पुजा से सम्बन्ध रखता है। इसके मत्र 
इन देवताश्रों की स्तुतिमेंहैं। यह स्तृति सोम रस श्रौर हवन के 
साथकीजातो है । यह देवता गिनती से लगभग तेतीस् हं जो जमीन, 
हवा ओर आसमान के तोन भागों में ग्यारह्‌-ग्यारह्‌ कौ शिनतौ मे बटे 
हए ह । इन देवताओं का विशेष समय में श्रारम्भ हुआ है । परन्तु सब 
देवता एक समय नहीं जन्मे क्योंकि ऋरवेद के मन्त्रों मे दिया हुमा हे 
कि कुछ देवता दूसरे देवताओं की सन्तान हैँ । यह देवता पहले मरण- 
रील माने गए हैँ परन्तु सोम रस द्वारा अमरहो गए, 

“यह देवता मनुष्य का शारीरिक रूप रखते हँ । इनके शारीरिक 
अंग प्राकृतिक शक्तियों के चिन्ह हँ । अतएव सूये देवता के हाथ उसको 
किरणों के चिन्ह्‌टै। अग्तिदेवता कौ जवान ओर अवयव अग्निक 
लपटों के चिन्ह हैँ । इन्द्रदेवता को तो अस्त्र श्चस्त्र दिए गएरै। यह्‌ 
सब देवता अपने रथों मे घूमते हैँ ओर मूलशूप से इन रथों को खींचने 
वाले घोडे होते हैँ । परन्तु कुच अवस्थाओं मे ओर पशु भौ यह्‌ रथ 
खींचते हैँ । इन देवताओं का मन पसंद भोजन वही है जो मनुष्यों का 
मन पसन्द भोजन होता है, अर्थात दूध, मक्खन, गेहूं ओर भेड बकरी 
ओर अन्य पशओं का गोऽत । यह्‌ भोजन देवताओं को पुजा के समय 
भेट कियाजातादहै जिकषेया तो अग्नि देवता स्वगंमे पहुंचतादहै या 
खद यह देवता रथों में सवार होकर पूजा स्थान पर आते हँ जहां वह्‌ 
ट्सका सेवन करते है । 

१. आरथर एनथती मेकनडौनल (धौाप्ष ^ 1\126007611) वेदिक 


रीडर फौर स्ट्‌डेन्टस (८८ 7२८८८९7 27 5//47115 ) मूसिका, पृष्ठ १८ 
१९ (1770वप्ल्प्ज ए. उण, र) 
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शरी मक्डौनल के ऋग्वेद धमं के सम्बन्ध मे विचारों को ऋग्वेद के 
मन्त्रो द्वारा सिद्ध क्रियाजा सकता है। इन्द्र देवता एक वैदिक देवता 
हं । ऋगवेद के एक चौथाई मन्त्र इस देवता की स्त॒ति में हैँ । इस देवता 
के सम्बन्ध मे कुछ यादुच्छिक प्रतिदर्शी मन्व यह्‌ है--ह कुशिक के पुत्र 
दर ! इस निष्पन्न सोमके पीनेको शीघ्र यहां ्राश्नो (१,३, ११, 

११) सोमपाय इन्द्र का एइवर्यं समुद्र के समान विशाल है । वह्‌ जिह्वा 
के जल के समान सदा एक रस रहता है। तुम्हारी साम्यं मुज्ञ उपा- 
सक के लिए तुरन्त रक्षा करने वाली ओरं श्रमीष्टदात्रीहै। इन्द्रका 
गुण-गान ओर स्तृतियाँं उसके सोम-पान के लिए गायी जाती हैँ। 
(१, ३, ८-७, ९, १०) । हे इन्द्र ! अपने अदवों सहित प्रसत होओ । 
अपने जबड़ ओर होणें को खोलो । तुम सुन्दर ठोड़ी वाले घोड़ों को 
लाओ । हुम पर प्रसन्न होते हुए हवियां स्वोकार करो । इन्द्र का स्तोत्र 
मरुतो के साथहै। हम इन्द्रके हारा श्रन्न प्राप्त करे । मित्र, वरुण 
अदिति, समुद्र, पृथिवी, आकाश हमारे प्रति उदार हों। (१, १५, १० 
१०, ११) हेइन्द्र! हम तुम्हारे महान यदको गाते: ओर इन 
नवीन अद्भुत कर्मो कौ भी प्रशंसा करते हैँ । तुम्हारे चमकते हुए व्र 
को ध्वजा को ओर श्रद्वों की स्तुति करते हैँ। हे इन्द्र ! तुभ्ठारे द्रत 
गामी अदव जलवषेक मेघ की ध्वनि वाले हैँ । समतल भूमिमेव की 
गजना से प्रसन्न होती आओरमेघ मो सवत्र वर्षा करते हृए सुशोभित 
होते है। 

अब सूयं देवता के मन्त्र लीजिए- पूज्य एवं अद्भूत रदिमयों से 
युक्त : सूय, अन्धकारयुक्त लोकों के निमित्त शक्ति को धारण करते हैँ । 
वे स्वणे साधनों से युक्त रथ पर चढते दँ । सुवणंपाणि, प्राणवान, 
श्रेष्ठ, कृपालु, एेदवयवान्‌ सूयं ! हमारे सामने आवे । वह्‌ नित्य प्रति 
राक्षसो का दमन करते हुए वहां छ्हरं । दै सूयं ! आकाशमे तुम्हारे 
धूल सहित पुरातन माग सूनिमित हैँ । उन मार्गो से आकर हमारी रक्षा 
करो।जो वात हमारे अनुकूल हो, उसका पक्ष लो ।' (१, ७, २३५--, 
४, १०, ११) 

अग्नि देवता लोजिद्‌ । इसके सम्बन्ध में एक मन्त्र यह्‌ है--हे 
अग्नि ! तुम वायु वेग वाले रोहित नामक अक्लोंको रथ में जोड़कर वैल 
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के समान शब्द करतेहो भौर धूम ध्वज वाले रथसे वृक्ष की ओर 
उडते हो। हम तुम्हारे मित्र होकर पीडितिनहों! हे अग्नि जब 
तुम्हारी लपटं जंगलमे फलतीह तो पक्षी भी डरते हँ। उस समय 
तुम्हारा रथ निमेय विचरता है । तुम्हारे मित्र होकर हम कभी पीडित 
नटो (१, १४, €४-१०, ११) जहां भौतिक रक्तियों को जैसे 
बादल, सूर्ये, रोग, अग्नि आदिकोदेवता कारूप द्विया गयाहै उसी 
प्रकार अच्छे ओर वृरे या नेतिक ओर अनतिक व्यवहार को भी 
मानत्वारूप देकर देवता समञ्ञा गया ओर उसे वरुण कानाम दिया 
गया । निम्न लिखित मन्त्र यह सिद्ध करते हैँ हे वरुण । हम मनुष्यो 
से जो देवताओं का अपराध हुआ है या अज्ञानव् तुम्हारे कर्म॑मेजो 
नटि रह्‌ गई है, उन पापोंके कारण हमारी हिसा न करना" (७, ५, 
८९--५) हि वरुण ! मुञ्च से कौन-सा अपराध हआ है जिसके कारण 
तुम अपने मित्र स्तोता का वध करना चाहतेहो। मुज्ञ वह बात 
बताओ ताकि्म शीघ्र ही तुम्हारे पास आकर नमस्कार करूंओर 
भेट धरू (७, ५, ८९-४) हे घनो जौर पवित्र वरुण यदि कमजोरी के 
कारण मने तुम्हारे नियमको भंगकियाहैतो भी मुञ्चे सुखदे ओर धन 
दे ओर मेरा कल्याण कर । (७, ५, ८€--३) 
यह्‌ देवी देवता मूल रूप से घटनाओं के अद्य कारण थे । इनके 
अदृष्टा होने के कारण आदि मनुष्य इनसे अधिक डरने लगा ओर उनके 
डर से उन्हुं अति राक्तिमान समक्न लगा ओर उनका कहना मानने में 
अपनी सुरक्षा अनुभव करने लगा। दूसरा यह्‌ देवी देवता आदि मनुष्य 
ने अपने स्वभाव पर रवचे। इन्दं मनमाना माना ओौर इस कारण भी 
देवी देवता उसके अधिक उर योग्य बने । 
इसके अतिरिक्त आदि मनुष्योको भूत प्रेतों का भी अनुभव 
ह॒ आ । इन भूत प्रेतो मे उसके कवीले के शूरवीर नेताथे। यह्‌ भूत 
प्रेत उससे अपनी जरूरतों कौ चीजें अर्थात मांस आदि ओर नशेकी 
, वस्तुओं कौ मांग करते थे । कबीले के लोग कवबीले के मृतक शूरवीर 
कोसी मांगोंको तृप्त करने लगे। जिस स्थान परं वह्‌ एेसी चीजें 
अपित करते थे वह्‌ स्थान पवित्र माने जाने लगे ओर उस पर मदिर बनने 
लगे ओरएेसे मृतक शूरवीर भी देवता, हां ईख्वर भी, कहलाते लगे । समय 
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साथ कल्पना द्वारा मी ओर देवी देवताओं कौ रचना हुई | 

देवताओं मे विश्वास मूत प्रेतद्वाराभी हुआ उसको पुष्टि यहूदी 
धमं के देवता यहोवा से हो सकती है । एेसा प्रतीत होता है कि यहोवा 
किसी समय यहुदियों का युद्ध नेता था ओर इस लिरएश्रद्धाका पात्र 
था । जब उसको मृत्यु हो गई तो उसने मूसा को मीडियम बना कर 
अपने लोगों को अपने पीछे लगाया । इस अनुमान की पुराने धर्मं नियम 
(५1 165\००१८०६) के आदेशो से पुष्टि मिलती है ! “ओर परमेख्वर 
ने मूसासे कहा कि मँ यहोवा हूं । मै स्वं शकितमान ईङवर के नाम 
से इत्राहीम, इसहाक ओर याकूब को दशन देता था, परन्तु यहोवा के 
नामसेमें उन पर प्रगट न हुआ ।” (निर्गमन-६-३) । यहोवाने मूसा 
को अपनी जाति इख्राएली को मि के फिरौन के जृल्मों से बचाने 
के लिए उन्हें वहां से निकाल लाने का यह्‌ आदेड दिया, “इल्ललिएञ, 
म तुञ्ञे फिरौन के पाक्त भेजता हकर त्‌ मेरी इस्राएलो प्रजा को मिस्र से 
निकाल ले आए ।' तब मूता ने परमेद्वर से कहा, मै कौन हूं जो फिरौन 
के पास जाऊ ओर इस्राएलियों को सिख से निकाल ले आॐ' ? उसने 
कहा निश्चय भँ तेरे संग रहूंगा' ओर इसवबात काकि तेरा भेजने 
वाला हू तेरे लिये यह्‌ चिन्ह होगा, कि जवत्‌ उन लोगों को भिस 
से निकाल चुके, तब तुम इसी पहाड़ पर परमेरवर की उपासना 
करोगे ।' 

यहोवा योद्धा (८१० ० ५०7} था जिसने मृत्यु के बाद अपने आप 
कोदेवता या परमेद्वर कहा । यह्‌ ` निम्नलिखित आदेशो से पता 
लगता है । “तव मूसा ओर इसख्राएलियों ने यहोवा के लिए यह . गौत 
गाया । "होवा योद्धा है, उनका नाम हयहोवा है ।' '' (१५ निग मन-३) 
मे यहोवा का गीत गाऊगा क्योकि वह्‌ महाप्रतापी ठहरा है; घोड़ों 
समेत सवारों को उसने समद्र मेडाल दिया हैँ ।' मेरे पुवेजों का 
परमेहवर वही है, मै उसको सराहुगा' । फिरौन के रथों, ओर सेना 
को, उसने समूद्र मे डाल दिया, ओर उसके उत्तम से उत्तम रथी लाल .. 
समुद्र मे इब गए ।' € यहोवा! तेरा दाहिना हाथ शक्ति में महाप्रतापी 
हुजा, हे यहोवा ! तेरा दाहिना हाथ शत्रु को चकनाचूरकर देता है। 
ओर त्‌ अपने विरोधियों को अपने महा प्रतापसे गिरा देतार्है। त्‌ 
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अपना कोप भडकाता, ओर वे भूसे कौ नाई भस्महो जातेहं। इन 
देवताओं के लिए मन्दिर बनाने ओर वहां भेट चदान का विचारभी 
यहां पर मिलता है । मूसाने कहा, भेरा ईदवर वही है, म उसीको 
स्तुति करूगा । मै उसके लिए निवास स्थान बनाऊ गा ।" 

(१५-- निर्ग मन-३, ७, २) 


फिर यहोवा ने मूसा से कहा, इसख्राएलियो को यह्‌ आज्ञा, सुना कि 
मेरा चढावा अर्थातमुञ्चे सुखदायक सुगंध देने वाला मेरा हव्य रूपी भोजन 
तुम लोग मेरे लिए उनके नियत समयो पर चढ़ाने के लिए स्मरण 
रखना । ओर त्‌ उनसे कह कि जो-जो तुम्हं यहौोवा के लिये चढ्ाना 
होगा, वह ये है, अर्थात्‌ नित्य होमबलि के लिये एक-एक वषं के दो 
निर्दोष भेडों के बच्चे प्रतिदिन चढाया करं । एक बच्चेकोभोर को 
ओर दूसरे को गोधूलि के समय चढ़ाना । ओर भेड के बच्चे के पीछे 
एक चौथाई हीन कूट के निकाले हुए तेल से सने हुए एया के दसवें अंश मदे 
का अन्नबलि चटढाना। यह्‌ नित्य होमबलि है 1.“ -मदिरा का यहु 
अध्यं यहोवा के लिए पविच्रस्थानमे देना। 
(गिनती, २८...२, ३, ४, ५, ६, ७) 


इसी प्रकार यहोवा मनुष्य के अन्य खाद्य पदार्थो को निगेमन के 
२२ वें अध्यायमें मांग करता है-^तुम अपने खेतों के पहले पहले 
पके हुए फल ओौर अपनी बनी हुई मदिरा मून्ञं देने में विलम्ब न 
करना । 

सारांशतया किसी भी विधि से आदि मनुष्य अपने देवी देवता तथा 
अद्ष्ट शक्तियों वाले इष्ट देवता पर पर्ुचा हो, चाहे वह्‌ घटनाओं 
का मानवत्वा रूपी वणेन हो, चाहे वह भूत प्रेत का अनुभव हो, 
चाहे स्वप्न का अनुभव हो, चाहे कल्पना कौ भाग-दौड़ हौ, चाह 
इन सब कारणों का मिध्रित फल हो, उसने अपने इष्ट-देवताओं को, 
चाहे वह्‌ सूर्यं, बाढ, भूचाल, तृफान, ज्वालामुखी पवेत, जल-प्रपात 
जेसा महान अस्तित्व हो, चाह पत्थर या वृक्ष या साधारण पशु- 
आदि जसा तुच्छ अस्तित्व हो, उन्हं अति बलवान समज्ञ ओर उनके 
प्रति स्तुति, ओर यज्ञ किए तथा भेट चढ्ाए ओर पसे साधनों को 
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घमं का सुशोभित नाम दिया 1 इन इष्ट देवों की पूजा का उदेश्य अपने 
जीवन ओर सुख की रश्ा करना था । 

अतएव इस समय मे मनुष्य को समञ्च देवी देवताओं के गिदं ही 
घूमती रही । 
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समय के साथ मनुष्य ने देवी-देवताओं की दुनियां मे परिवतेन 
किया परन्तु समभ का साचा वही रहा । प्रत्येक देवी देवता की स्तुति 
बदु-बद़ कर होने लगी ओर इस कारण उनके गणो में भेद कम होने 
लगा, इतना कम कि इनमें भेद कठत्नि हो गया ओर इन देवताओं की 
गिनती एक ही में रह्‌ गई जिसे ईश्वर का शब्द दिया गया । ईर्वर उस 
देवता का नाम है जिसे मनुष्य ने सब देवी देवताओं की सब जिम्मे- 
दारियां ओर कायं सौप दिये । श्रव मनुष्य को वर्षाके लिए अलग एक ` 
देवता की स्तति की जरूरत न रही ओर रोगको चिकित्साके लिए 
दूसरे देवता को पास पहुंचने को आवश्यकता न रही, युद्ध मे विजय 
प्राप्त करने के लिए तीसरे देवता को प्रसन्नं करने को आवर्यकता न 
रही ओर चेती में उपज के लिए चौथे देवता के आगे हाथ पसारने को 
जरूरत न रही । उसे अब एक ही देवता (ईर्वर) कौ स्तुति ओर यज्ञ 
करना यथेष्ट था । देवी-देवताओं को एकं ईश्वर मे संगठित करने का 
कारण केवल बौद्धिक हीन था, भावृक भी था। सब देवी-देवताओं को 
एक करने से उसके अलग-अलग जरूरतों के लिए अलग-अलग देवी- 
देवताओं के पास जाने का कष्ट बच गया । अब वह्‌ एक ही दपतर में 
जाकर (जिसे मन्दिर कहा) अपने सारे काम संवार सकता था । सब 
देवी-देवताओं को एक करने से उसकी सुस्ती को मौज हो गई । इससे 
कहीं अधिक बढ कर एक ओौर मुल कारण था । मनुष्य ने देवी-देवताओं 
को भिन्नता मे अपने जीवन ओर सुख की पूणं सुरक्षा अनुभवन को । 
उसे सूञ्चा किं यदि उसका देवता उसकी बात मानभीलेतो भी वह्‌ 
दूसरे देवताओं की हस्तक्षेप के कारण पूरा करने में असफल ही 
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सक्ता । जव अनेक देवताहतो वे एक दूसरे कौ सफलता में बाधक 
हो सक्ते हैँ । इसलिए मनुष्य ने अपने एक या दूसरे देवता में अपने 
जीवन ओर सुख की सुरक्षा का पुण श्राहवासन न पाया । यदि उसका 
देवता सववेशक्तिमान हौ तभी उस पर पूर्णं विश्वास हो सकता है 
कि वह॒ उसके जीवन ओर सुख की पणे रक्षा कर सकता है। 
परन्तु सवंशक्तिमान देवता तो एक ही हो सक्ता है । दो देवता सर्व॑- 
रक्तिमान नहीं हौ सकते । इसलिए मनुष्य ने एक॒ सर्वैशक्तिमान 
ईंरवर का विङ्वास बांधा ओर सब देवी-देवताओं के विचार को मिथ्या 
कहा या उन्हं ईख्वर कारूप मात्र कहा । मनुष्य की समञ्च को आगे 
यह्‌ अनुभव हुआ.कि केवल सवंशक्ति का गुण रखने वाला ईदवर उसके 
जीवन ओर सुख कौ रक्षा का पूरा आश्वासन नहीं बन सकता । यदि 
यह सवेशक्तिमान ईङइवर अति कठोर हो तो वह्‌ उसके जीवन ओर 
सुख कौ प्राना को टकरा सक्ता है । इस लिए मनुष्य ने इस स्वं- 
शक्तिमान ईर्वर को सर्वंदयालु माना जिसके फलस्वरूप उसकी कोई 
भी इच्छा अस्वीकार न हो । मनुष्य की समञ्च ने अपने ईइवर को एक 
तीसरा गुण भी दिया । यदि ईङ्वर सर्व॑शक्तिमान ओर स्वदयालु भी 
हेतो भो वह्‌ चाहकर भी मनुष्य की सहायता नहीं कर सकता, यदि 
उसमे समभ नहो कि किसी चीज को करने की क्या विधि है। 
उदाहरणाथं यदि मोटर खडी हो जाए तो उसे चलाने के लिए शवित 
के अतिरिक्त उस मोटर की मोन की समज्न भी चाहिए । एक पहल- 
वान मोटर को अपने हाथों पर उठा सकता है परन्तु वह मोटर का दोष 
ठीक कर नहीं सकता यदि वह्‌ मेकेनिक न हो । ईङवर को मनुष्य के जीवनं 
ओर सुख की इच्छा पूणं करनी हो तो उसे सवज्ञानी भी होना होगा । 
स्पष्ट है कि मनुष्य ने ईङरवर को सवंशक्तिमान, सवश्रेष्ठ ओर सवंज्ञानौ 
देवता इसलिए माना क्योकि एेसौ परिभाषा देने से ही उसके जीवन 
ओर सुख को पुणं रक्ता का पुणं श्राहवास्तन मिल सक्ता था । 

एक ईहवर को कल्पना के आने पर भौ मनुष्य की समञ्न का साचा 
ओर स्तर वही रहा हँ । घटनाओं की व्याख्या मानत्वारूपी ही रही 
है । घटनाओं को अब भीकर््ताकेरूप मे सोच .समन्है। घटनाओं 
का घटनाओं हारा वणेन नहीं जो विज्ञान की समज्न है । उदाहरणार्थं 
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आदि मनुष्य वर्षाका होना इन्द्र देवता को इच्छा मानता था। 
ई्ङवरवादी आज भी वर्षां को ईङ्वर की इच्छा के कारण ही मानते 
है । हालहौी मे जब बम्बईमे वर्षान हुई ओर पानीका अकाल पड 
गया तो भिच्-भिन्च आस्तिक धर्मो के उच्चतम कोटि के लोग अपने- 
अपने पूजा स्थानों मे एकत्र होकर अपने ईङवर से वर्षा के लिए मन्तं 
मांगने लगे ओर इस प्रकार आदि मनुष्य क व्यवहार में लौट गए । यह्‌ 
दृष्टान्त बताता है कि ईङ्वर विवास देवी-देवताओं के विश्वास से मुल 
रूप मे भिन्न नहीं है । ईइवर विश्वास के पीछे वही मानवत्वारोपी 
समञ्ञ कारसाँचा है ओर वही जीवन ओर सुरक्षाके लिएमावना है 
जो देवी-देवताओं को रचना का कारण बनी । 


र 


समय के साथ मनुष्य ने ईरवर को सवंशकितिमान, सवश्रेष्ठ ओर 
सर्वज्ञानी परिभाषा से ताकिक अनुमान निकाले । ईदवर का विव कीं 
घटनाओं पर पूणं अधिकार नही हो सकता अर्थात ईर्वर सवंरक्तिमान 
नहीं हो सकता यदि वह्‌ विर्व का खष्टान हो । ईरवर को सरष्टा कारूप 
देने से सानत्वारोपी समञ्च नमूने के अनुसार हि । साधारण पठा-लिखा 
व्यक्ति इसी प्रकार ईरवर के अस्तित्व को प्रमाणित करतादहै। वह्‌ 
कहता है कि जंसे मेज व कुर्सी को बनाने वाला है वसे विशव का बनाने 
वाला भी हे ओर वहु ईश्वर है। यह य॒क्ति आदि मनुष्यकं क्रिया 
ओर कर्ताकोयाददहे। | 

जब ईदवर को विरव-सरष्टाका गुण दिया गया तो मनुष्य को 
समञ्च ने इस ईर्वर-अवधारणा मे ओर परिवर्तन किए। यदि ईङवर 
खष्टादहैतो वह शरीर युक्त नहीं हो सकता क्योकि यदि शरीर युक्त 
दे तो वह सीमित होगा ओर विद्व का भाग होगा ओर फिर वह्‌ विव 
का सरष्टा नहीं हौ सकता । इसलिए ईइवर को रीर रहित चेतना माना 
जाने लगा । देवी-देवता शरीरवान माने जातेथे। वह्‌ मनुष्यके ही 
प्रतिनिधि ओौर प्राकृतिक विश्व के ही भाग थे । इससे बाहर इनका कोई 
अस्तित्व नहीं था । ईइवर को रारीर रहित चेतना मान कर उसे विद्व 
से पृथक सरष्टा बना कर, उसे विश्व से बाहर स्थित कर दिया गया । 
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ताकिक दृष्टिसे ठीक कि यदि ईइवर विद्व कासुष्टाहैतो वह्‌ 
शरीरवान नहीं हो सकता परन्तु ईद्वर को शरी र-रहित चेतना मानने 
मे कठिनादयां हँ । हमारा कोई अनुभव नहीं कि जिसमें कोई शरीर के 
विना चेतना रखता हो । इसके विपरीत हमारा यह्‌ अनुभव रहै कि 
चेतना सदा ही शरीर के साथ बंधी हई है । 

दूसरी केठिनाई यह्‌ है कि यदि ईदवर केवल चेतना ही चेतनारहै 
तो वह विद्व की सृष्टि केसे कर सकताहै? जो कायंहोतारै वह्‌ 
शरीरस होता टै। हामारा अनुभव बताता है कि यदिमेज या 
कुर्सी बनाई जाती है तो उसके बनाने के लिए ओौजार चाहिए, ओर 
बढ्डईं चाहिए जो लकड़ी पर काम कर सके । हुम पहले ही ईसा धमं के 
महा दाशेनिक आंँगस्टाईन (^६०७०८) का ईङवर के खष्टा होने 
को कठिनाइयों को उधृत कर आए हैँ । (देखें पृष्ठ १४२-४३) 

ईरवरवादियों के लिए उभयतोपाश यह्‌ है कि यदि ईरवरके सरष्टा 
काये को वृद्धिमान बनानाहो तो ईश्वर को शरीर देना होगा । परन्तु 
यदि ईङ्वर को शरीर दं तो वह॒ खष्टा नहीं रहता । वह्‌ स्वयं खष्टि का 
प्रराहो जाताटै। ईरवरवादी के लिए इस उलक्षन से निकलने के लिए 
एक ही विधिहै कि वहु ईदवर के विच।र को तकं ओर तथ्यों को पर्ुच 
से उपर उठा कर केवल धमं निष्ठा को वस्तु मान कर अपनी बुद्धि 
को सुरलाए । ईङ्वर विरवास का सिद्धान्त घमं मे बहुत रोचक रहा है 
क्योकि ईरवर विदवास का एक मूल आधार भावात्मक है। ईदवर 
विङ्वास इस लिए जमा हुआ है क्योकि मनुष्य इसमें सब प्रकार को 
सुरक्षता पातादहै। 

यद्यपि सुसभ्य धमे ईङवर को शुद्धं चेतना मानते हैँ तथापि उसे 
पुरुष रूप मे मानते है । उसे “ईडवरीय' पिता या श्रीतमःकेखूप में 
देखते हैँ । उसे पोशक भी मानते हैँ । वे आदि मनुष्य को न्याइ अपनी 
स्तुतियां, उपहार, गौर प्रा्थनाएं लेकर पहूंचते हँ । आज भो सुसम्य 
जौर सुशिक्षित मनुष्य अपने ईडवर विचार को आदि मनुष्य क विचार 
से कितना ही सूक्ष्म क्यों न समे उसका व्यवहार उसे आदि मनुष्यसे 
भिच्र नहीं करता । उसकी आत्मा अभी भी आदि मनुष्य की आत्मा हे । 
वह॒ आदि मनुष्य की न्यां घटनाओं का घटनाओं से बाहर कतां 
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मानता है ओर इस कर्ता के आगे आदि मनुष्य कौ न्याई' अपनी स्तुति 
ओर अपने यज्ञ रचतादहै ओर अपनी स्वाथं कामनाओं के लिये 
प्राथेनाएं करता है । 


र 


मनुष्य ईइवर विश्वास को कई एक सामाजिक या नीति-सम्बन्धी 
जरूरतों को पूराकरनेकेलिएभी काममें लाया ओर इस प्रकार यह्‌ 
विवास भावृकरूप से ओर भी दृढ हो गया । मनुष्य समाजीय जीव 
दै। वह समाज में ही रह्‌ सकता है, उससे बाहर नहीं । परन्तु समाज में 
रहने को जो परिस्थितियां हँ उन्हें वह्‌ पूरा करके खुश नहीं । समाज 
तभी बना रह सकता है यदि हम एक दूसरे के जीवन का सम्मान करं । 
दनिक जीवन में हमारा अनुभव दहै किजब कोई जन हमारी इच्छा 
को पूति मे सहयोग नहीं देता या बाघक बनतादहैया विरोध करताहै 
या किसी प्रकारसे हमे निरादकरताहैतो हमारी इच्छा यह्‌ होती है 
कि उसे समाप्त कर दं । कोई मनुष्य यह नहीं कह सकता कि एसे 
हस्तक्षेप मे हमे दूसरे को खतम करने की इच्छा नहीं होती । यदि 
प्रत्येक व्यक्ति एेसी हिसा की इच्छा को पूरा करे तो समाज 
ही न रहेगा । इसी प्रकार जब हम एक दूसरे की संपत्ति का सम्मान 
तकरं तो समाज नहीं रह सकता । यदि प्रत्येक व्यक्ति दूसरों की 
वस्तुए हर क्षण उठाता रहे तो समाज क्योकर रहु सकता है ? यदि 
स्त्रियों कासम्मान नं हो तो परिवारिक जीवन क्योकर संभव हो 
सकता है ˆ समाज तभी सम्भव है यदि मनुष्य अहिसिक, ईमानदार 
ओर पवित्र हो, परन्तु मनुष्य दिल से अहिसक, ईमानदार ओर पवित्र 
नहीं होना चाहता । बंगला देश की हलचल में जो कू हुआ वह्‌ बताता 
है कि मनुष्य का असली स्वभाव क्या है। साधारण मनुष्य भी पूता 
रहता ह कि अच्छे बनने का क्या तात्पयं दहै ? यहु प्रन इस बातका 
दर्पेण है कि मनुष्य अच्छा बनने में कोई तुप्ति नहीं अनुभव करता । 
इसके विपरोत उसमें दुःख ही दुःख अनुभव करता है ओर वह्‌ पुता है 
कि इन दुखों के सहने मे उसे क्या लाभ है । यदि जिसकी लाठी उसकी 
भस होती है तो अहिसकर होकर भस खोकर कोई क्योकर सुश 
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हो सकता है ? ईमानदारी द्वारा कम पैसा बनताहैतोकम पैषे में 
खुशी क्योकरर हो सकती है ? जो पवित्र व्यवहार दिखाता है वह अपनी 
वासनाओं के साथ लडता है ओर उन्ँं अतप्त रखता है । एेसे संघषं 
ओर अतुप्ति की अवस्था भला दुख के सिवाय ओरक्या दे सक्तीदहै? 
मनुष्य यहु अनुभव करता टै किसमाजमें रहने की बहुत महंगी 
कोमत है जौर वह्‌ यह्‌ है कि वहु अपनी पाडशविकता को रोकथाम कर 
रखे । एेसी रोकथाम समाज में, रीति-रिवाज, शिक्षा, कान्‌नी नियमों 
ओर पाडविक बल द्वारा थोपी जाती है । मनुष्य के लिए अपनी वासनाओं 
की रोक-थाम या त्याग असहनीय दुख है । वह ईङवर विश्वास हारा इस 
दुख का सिला पाताहै। स्वाभाविक ही ईदवर विश्वास अतिप्रियहै ओर 
इसलिए जमा हुआ है । प्रत्येक ईइवरवादी धर्मं अपने अनुयायियों को 
आरवासन दिलाता है कि उनकी वासनाओं कौ अतुप्ति थोड़ी देर्‌ के 
लिए ही है। इस्त दुनियां में अच्छ बनने पर अर्थात अदहिसा, ईमानंदारी 
ओर पवित्रता या ब्रह्मचर्यं के गुण धारण करने से अगले जन्ममें सुख 
ही सुल मिलेंगे ओर{सव वासनाओं की पूणं तुप्ति होगी । 

यह्‌ सत्य ईरवरवादी धर्मो, अर्थात हिन्दू, मुसलमान ओर ईसाई धर्मो 
से स्पष्ट किया जा सकताहै । कुरान मजीद की निम्नलिखित आयतं 
वताती हे कि सामाजिक सदाचार व्यवहार के लिए खुदा या रब इन्सान 
को क्या सिला या प्रतिफूल देगा- “जो लोग मानते हैँ कि हमारा ^रब' 
अल्लाह्‌ है ओर ठीक रास्ते पर चलते ट उन पर फरिइते उतरते हैँ 
(ओर कहते हैँ) कि डरो नहीं जौरन दुखी हो, बल्कि उस “जन्नत की 
गुभ-सूचना लो जिसका तुम से वादा किया गया था ।'' (४-३०) “उस 
"जन्नत' का हाल यह्‌ है जिसका वादा उर रखने वालो से किय गया है। 
उसमे पानी की नह रे हँ जिसमें सडांघ नहीं ओर दूध की नहरं हैँ जिसका 
मजा बदला नहीं, ओर शराबकी नहरं हैँ जो पीनेवालों के लिये 
स्वादिष्ट ह, ओर साफ-सुथरे शहद कौ नहर हैँ ओर उनके लिये वहां हर 
प्रकार के फल हैँ ओर क्षमा उनके रब की ओर से है ।'“ (४७-१५) । 

“ओर उन्हुं सन्न के बदले मे जन्नत जर रेशम के कपड़ प्रदान 
होगे । वह्‌ ऊंची मसनदों पर तकिया लगाये बैठे होगे । वहां न सूये का 
ताप, न कडके का जाङ्ा होगा। उनसे समरदार शाखे ओर उनकी 
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छाया करीब होगी । ओर फलों के गुच्छे सुके हए लटक रहै होगे । खादमं 
चान्दी के बतंन लिए हुए उनके गिदं घूर्मेगे ओर शीशे के निहायत शफाफ 
गिलास ओर शीशे भी चान्दी के जो ठीक ठीक अन्दाजके मुताबिक बनाए 
गए हँ ओर वहां उनको एसी शराब पिलाई्‌ जाएगी जो सोठ मिलाकर 
तयार की गई होगी ।' (७६, ११-१७, २०, २२) “जिससे न उनका 
सिर दुखेगा ओर न उनकी बुद्धि में विकार आएगा ।” (५६-१९) (वहां 
उनके लिए) “सुन्दर आसो वाली (मृग नैनी) परम रूपवती हरं हैँ । खेमो 
के भीतर ठहरी रहने वाली जिन्हें इनसे पहले न किसी मनुष्य ने हाथ 
लगाया है ओर न किसी “जिन्न' ने । हुरी-हरी मसनदों ओर अच्छे अच्छे 
कालीनों पर टेक लगाये हुये है ।'“ (५५, ७२, ७४, ७६) 

इसी एकार बाईबल मे भी बहिर्त या स्वगं कानक्शा खीचा गया 
है जिसमे मनुष्य के ठीक व्यवहार के लिए प्रतिफल जताया गया है । 

फिर मेँ (जोन) ने पवित्र नगर नये यरुशलेम को स्वगं पर से परमे- 
रवर के पास से उतरते देखा, ओर वह॒ उस दुल्हन के समान थी, जो 
अपने पति के लिए सिगार किए हो । ओौर उसकी दीवारों की जुडाई 
यब को थी, आर नगर एसे चोखे सोने काथा, जो स्वच्छ कांच के 
समान हौ । ओर उस नगर को नीवं हर प्रकार के बहुमोल पत्थरों से 
सवारी हुई थी, पहिली नींव यराब की थी, दूसरी नील मणि की तीसरी 
लालड़ी को, चौथी मरकत की, पांचवी गोमेदक की, छस्वीं माणिक्य 
की, सातवीं पीतमणि को, आठ्वीं पेरोज की, नवी पुखराज की, दसवीं 
लहसनिए को, ग्यारहवीं धूस्रकान्त की, बारहवीं याक्त को । ओर 
बारहो फाटक, बारह मोतियो के थे, एक एक फाटक, एक एक मोती का 
बना था, ओर नगर की सड़क स्वच्छ कांच कै समान चोचे सोनेकी 
थी । ओर र्मैने उसमे कोई मन्दिर न देखा क्योकि सवं शक्तिमान प्रभ 
परमेश्वर ओर मेमना उसका मन्दिर है । ओर उस नगर में सूयं ओर 
चांद के उजाले का प्रयोजन नहीं, क्योकि परमेरवर कै तेज से उसमें 
उजाला हो रहा है, ओर मेमना उसका दीपक है । ओर परमेरवर उनकी 
आंखो से सब श्रास पो उालेगा, ओर इसके बाद भत्यु न रहेगी, ओर 
न शोक, न विलाप, न पीड़ा रहेगी, पहिली बातें जाती रहीं। (प्रकाशित 
वाक्य, २२-२,१९-२३,४) वे फिर भूते ओर प्यासेन होगे, ओरन 
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उनपर धूप न कोई तपन पड़गी (प्रकारित वाक्य ७,१६) । पैगम्बर 
यशायाह्‌ के अनुसार यह मनुष्य को तत्र ही मिलेगा जब वहू सत्थ ज्पव- 
हार दिखाएगा । उनका कहना है कि “दुष्ट अपनौ चाल चलन, ओर 
अनथेकारी अपने सोच-विचार छोड़कर यहोवा ही की ओर फिरे, ओर 
वहु उस पर दया करेगा । वह्‌ हमारे परमेश्वर की ओर फिरे ओर वह्‌ 
पूरी रीति से उसको क्षमा करेगा । (यशायाह्‌, ५५,७) 


४ 
हिन्दु धमं मे अच्छे व्यवहारके इवजमेदो प्रकार के सुखो का 
आर्वासन दिया गया है । इस धमं के अनुसार मनुष्य इस पृथ्वी पर 
अनेक जन्म लेता है । यदि वह अच्छे कमे करताहैतो वहु मनुष्य का 
जन्म लेता है ओर यदि वह्‌ बुरे कमे करताहै तो वह्‌ पशु जन्म के दुख 
भोगता ह । स्वामी दयानन्द जौ वेदों के आधुनिक भाष्यकार माने 
जाते हैँ । अपनी पुस्तक ऋग्वेद आदि भाषा भूमिका" में इस प्रकार 
लिखता है -- “जो जीव अनुदित वाणी अर्थात जेसी वेदों में सत्य भाषण 
करने कोआन्ादीहै वसी ही यथावत जानके बोलता ओरधमंही 
यथावत स्थित रहता है वह्‌ मनुष्य योनि में उत्तम शरीर धारण करके 
श्रनेक सुखो को भोगता ओर जो अधर्माचरण करतादहै वहु अनेक 
नीच शरीर अर्थात्‌ कोट पतंग, पशु आदिको धारण करके अनेक 
दुखों को भोगता है ।'** स्वभावतः ही वेदिक प्रार्थना इस प्रकार है- 
हि जगदीरवर ! आपकी कृपा से पूवं जन्म में मन आदि ग्यारह इन्द्रिय 
मुञ्ञको प्राप्त हों अर्थात सवदा मनुष्य देह ही प्राप्त होता रहे ।"* इन 
दो उद्धरणों से पता लगताटहै कि इन्द्रिय सुखोंका नामही स्वगं है। 
स्वामी जी अपने सत्याथे प्रकाश मे लिखते है “जो संसारिक 
सुख है वह सामान्य स्वगं ओर जो परमेश्वर की प्राप्ति से आनन्द है 
वही विशेष स्वगे कहलाता है ।'”‡ विशेष स्वगे मोक्ष अवस्था मे सम्भव 
है । परन्तु इस सुख का गुण कोद विशेष नहीं । अन्तर इतना है कि 
१. स्वामी दयानन्द : ऋगवेद आदि भाषा भूमिका (छापा १६३४, पृष्ठ २०४) 
२. वही 
३. स्वामी दयानन्द : सल्याथं प्रकाश, आठवां संस्करण, नवां अध्याय, पृष्ठ २७५ 
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विशेष स्वगं मे दुख को कोई सम्भावना नहीं ओर यह्‌ सुख चिरकाल 
तक रहता है । विशेष स्वगं का सुख भी इन्द्रिय सुख है । इसका मजा 
यह है कि यह्‌ सुख बिना इन्द्रियों के प्राप्तहो जाता जौर इस स्वगं 
मे मुक्त आत्मा महाकल्प तक रहता है । ““इस महाकल्प कौ संख्या यह्‌ 
है कि तेतालीसलाख बीस सहस्र वर्षो की एक चतुर्युगी, दो सहस 
चतुर्यगियों का एक अहोरात्र, एेसे तीस अहोरात्रो का एक महीना, एसे 
बारह महीनों का एक वषे, एेसे सात वर्षो का परान्तकाल होता है। 
इसको गणित की रीति से यथावत समञ्च लोजिए । इतना समय मुक्ति 
मे सुख भोगने काटे)" 


५ 


ईङवर विश्वास मनुष्य के लिए एक ओर काम मी आता है जिसके 
कारण मनुष्य उससे चिप्रका हुभा है । मनुष्य अपनी वासनाओं की तुप्ति 
के फलों से बचने के लिए अपने ईरवर के पास जाताहै। हममे खाने 
पीने की वासना है। हम आवरयकता से अधिक खाजातेहै। नशोंका 
सेवन करलेते हैँ । एेसे व्यवहारसे दरीर रोगीहो जाता है । हम अपनी 
वासनाओं की तृप्ति तो बनाए रखना चाहते हँ परन्तु उनके दुखो से भी 
बचें रहना चाहते हैँ । वास्तविक द्नियां मे यह्‌ नहीं संभव है । इसलिए 
हम एेसी असंमव पूति के लिए काल्पनिक ईदवर कौ रारण लेते 
है । एक बार एक डारईवर ने अपनी गाड़ी जिसमे म भी बेठा हआ था 
गलत तरफ से मोड ली ओर णेसा करते ही उसने तुरन्त कहा “वाहे 
गरु ! तेरा ही आसरा।'” मैने उससे पा कि गलत मोड़ लेकर खतरा 
मोलले रहैहो तो वाहे गुरुको क्यों याद कर रह हो। उसने उत्तर 
दिया कि यदि मँ ठीक मोड लेता तो मृन्ञे वाहे गर की सहायता की क्या 
आवश्यकता थी । हम साधारण मनुष्य इस डाईवर को मानसिक अवस्था 
मेदहें। हम धनके लोभ से नहीं निकलनाचाहते । परन्तु इस लोभ के 
अनंतिक व्यवहार के फलों तथा निराशाओं ओर दृखों से बचना चाहते 
है । हम मोह से नहीं निकलना चाहते परन्तु मोह के दुखों से बचना 
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चाहते ह । मनुष्य को वासनाएं मौर मोह उसे दुखी करते हैँ क्योकि वह 
एेसी तृप्ति मांगती हैँ जो प्रकृति के नियमों के अनुसार नहीं । इसलिए 
मनुष्य दुख ओर निराशा मेँ रहता है। इन निराशाओं ओर दुखं 
को सहन करने व उनसे मुक्त होने के लिए ईइवर का सहारा द्‌ ढता 
हे । ईदवर विशवास मेँ मनुष्य की बृद्धि की तृप्ति नहीं क्योकि ईदवर 
विरवास हारा विश्व को समञ्ञने मे कोई सहायता नहीं मिलती । ईइवर 
विदवास हमारी निराशाओों ओर हमारे दखों का सहारा है । स्वभावतः 
ही यह विवास मनुष्य के लिए इतना प्रेम योग्य है । | 
कु विरले मनुष्य एसे भी हँ जो वासनाओं ओर मोह के दुखमय 
फलों को देखते हैँ ओर वह्‌ इतनी जागृति रखते हैँ कि यह्‌ बेहृदा बात है 
कि वासनाएं भी रखे ओर उनके फलों से भी बचे रहं । यह उनकी पवित्र 
प्रकृति की समञ्च है । वह्‌ इस लिए अपनी वासनाओं ओर मोह से अपने 
आपको ऊपर करना चाहते हँ ओर पवित्र जीवन विकसित करना 
चाहते है । परन्तु आदि मनृष्य ओर दुनिया-परस्त ईश्वर विरवासी की 
न्याइ अपनी समस्या का हल ईङ्वर में दढते है। वे अपनी वासनाओं 
ओर मोह के कारणों का ओर उनसे मोक्ष का वैज्ञानिक अध्ययन नहीं 
करते । वे आदि मनुष्य के समज्ने के साचे पर अपनी वासनाओं से मोक्ष 
के लिए ईदवर का मिथ्या द्वार खटखटाते है। 
ये विरले आत्मा जो ईरवर द्वारा पविता दंढते हैँ वे ईरवर की 
अवधारणामे नये गुण लगाते हं । वे उसे पूणं पवित्र ओर प्रेम की मूति 
कृह्ते हु । ईहवर को एेसी मनोहर, पूणं पवित्र छवि पर मोहित होते 
हँ ओर खद पवित्र जीवनको प्राप्तहोतेहं। इनकी ददा वंसीहीहै 
जसे नासि नामी एक लड़के की थी । यह किशोर बालक बहुत सुन्दर 
था । एक बार वह तालाब के पास जा बेठा । उसने तालाब के पानी में 
अपनी सुन्दर शक्ल का प्रतिविव देखा । वह अपनी सुन्दरता से अज्ञात 
था । उन दिनों कोई दपण नथे ओर यह उसका पहला अनुभव था । 
उसने पानी कै प्रतिबिब मेँ जो सुन्दरता देखी उसे अपनी सुन्दरता का 
प्रतिविब नहीं समन्ना परन्तु उसे वास्तव में श्रषने से पृथक श्रस्तित्व की 
सुन्दरता समला । कहते हँ कि वह्‌ इस प्र तिविब की सुन्दरता पर इतना 
मोहित हो गया कि वह्‌ वहीं बेठा रहा ओर वहीं उसने प्राण दे दिये । 
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ङसः प्रकार पवित्रता के भाव रखने वाले जन जिन जिन सुन्दर भावों 
को अपने सें विकसित करते हैँ उनसे वे अपने ईङ्वर का श्ुगार करते हँ 
ओर उस पर मोहित हो जाते हैँ । जंसे नारसिस अपनी सुन्दरता से अज्ञात 
होकर सृन्दरता को प्रतिबिव में मानता था, उसी प्रकार पवित्र या विराग- 
मय जीवन रखने वाले ईर्वरवादी अपने जीवन कौ सुन्दरता को अपने 
ईरवर पर निर्देशित करते हँ । एकं महान जमन दाशेनिकं फियूरवेक 
(एल€पल०2.८]1) का कहना है कि मनुष्य अपने सात्विक जोवन के आदश 
को मति रूप देकर उसे ईइवर कहता ह । ईङवर आदश मनुष्य का नाम 
है । हम पहले ही अध्याय १२ (पृ° १२५२६) में देव धमं के प्रवतंक, 
देवात्मा, का जीवन अनुभव का दृष्टान्त दे आए हैँ । उन्होने अपने सत्य, 
शिवं, ओर सुन्दरम्‌ के अनुरागोंके विकासको ईदवरसे निदरित 
किया ओर नारसिस की न्याई अपने जीवन के प्रतिविव को ईइवर कहा 
ओर उस पर मोहित होकर सारी सारी रात नृत्य किया। समय 
के साथ उन्ह यह्‌ ज्ञान हुआ किं जिस सत्य ओर शुभ समस्त जीवन पर 
वह मोहित होते थे वह उनका अपना सद्य ओर शुभपूणं जीवन था । 
हम उनके जीवनम से फिर कुचं पक्तियां उद्धूत करते ह तारि यह्‌ 
सच्चाई ओर अंकित हो जाए । उन्होने ३१ वषे कोआयुमे यह प्रेरणा 
अनुभव कीकर वे नौकरी छोडकर लोगोंको मिथ्या संस्कारों गौर . 
पापी जीवन से मोक्न देने के परोपकारमयकायमे लग जाएं। इस 
प्रेरणा के विषय में लिखते हैँ “वै इस समय तक भली भांति यह्‌ निणेय 
नहीं कर सका थाकि मुञ्च मे जिस आत्म-त्याग कारत्रत ग्रहण करने 
की प्रेरणा होती है, वह जरूर मेरे उन्हीं ईर्वर की ओरसे है, कि जिनका 
मै पूणं भक्त होकर उनके आदेश पालन के लिए बाध्य हूं ।.....मेरे 
पास एक बंगाली की पुस्तक थी, जिसमें कू खं ईरवरोपासकों को परस्पर 
सत्संग विषयक उवितियां थीं । मेरे भीतर उसके पठने का विचार उठा । 
इस पाठ से इस प्रशन काकि क्यों कर मालूम हौ कि यह प्रेरणा ईङ्वर 
कीओरसेहीरहै, यह्‌ उत्तर मिला, किंरईद्वरको ओरसे एेसी जो 
प्रेरणा होती है, वह एक व दो बार होकर बन्द नहीं हो जातौ किन्तु 
बार बार होती हे। 

८“ ईदवर विषयक विचार निश्चय ही मिथ्या है ओर इसलिए 
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उसको ओर से क्रिसो प्रेरणा का होना भी अवश्य मिथ्या है, परन्तु यह्‌ 
सत्य हे ज्जि किसी मनुष्य व पशु के हृदय में जो भाव वर्तमान हो, उसकी 
प्रेरणा उसके भीतर अवद्य होती है । ओर यदि वहु भाव प्रबल हो 
चुका हो, ओर अन्य किसी भाव से दबा इजा नहो, तो वह एक दो 
बार नहीं, किन्तु वार २ अपनी प्रेरणा करता है 1 

यदि ईर्वर को सात्विक जीवनधारी या सत्य ओौर शुभ सम्पन्न 
जीवनके गुणमभी दे दिये जाये तो भी यह विर्वास मिथ्या ही है। यह 
मिथ्या विर्वास घटनाओं के मानवत्वारोपी वर्णन का फल है। जेसे 
मनुष्य ने जौर घटनाओं का वर्णन ईर्वर को कर्ता मानकर किया है उसी 
प्रकार पवित्र जीवनध।रियों ने अपनी पवित्र प्रेरणाओं की आवाज को 
ईरवर की आवाज समन्चा है । हम अध्याय १५ मे देख आणएदरैँकि किस 
प्रकार विश्व कौ घटनाओं का वर्णन अन्य घटनाओं से होतादहै, ईरवर 
हारा नही, चाहे वे घटनाय नैतिक ओर आध्यात्मिक क्यों न हों । 


१. श्री सत्यानन्द अग्निहौत्री : आत्मकथा, अध्याय २, प° १०-१९१ 
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जसे देवी-देवताओं की सूक्ष्मता द्वारा ईश्वर का विचार बना 
उसी प्रकार ईदवर के विचार की सुक्ष्मतासे ब्रह्य का विचार 
बना । हमने देखा कि किस प्रकार मनुष्य की समञ्च ने देवी देवताओं 
दारा अपने जीवन ओर सुख में पूणं आर्वासन न पाया ओौर इसलिए 
वह एक ईश्वर देवता के विचार पर पहुचे । समय के साथ मनुष्य 
समञ्ञ ने ईरकर अवधारणा में त्रुटियां देखीं । यदि ईरवर ध्रसीमित 


` शक्ति है तो उसमे बाहर कोई दक्ति नहीं, जिसका अथं यह्‌ हुआ कि 


उससे बाहर कोई अस्तित्व नहीं । शक्ति के बिना कोई अस्तित्व नहीं हो 
सकता । ईरवर ओर विशव दो पुथक पृथक अस्तित्व नहीं हौ सकते । वे 
दोनों एक ही है । इसी प्रकार यदि ईङ्वर असीमित चेतना है, तो चेतना के 
बिना कोई अस्तित्व नहीं । विर्व असीमित चेतना है। यदि ईर्वर अनादि 
है,तो कोई भी अस्तित्व समयमे नहीं हो सकता क्योकि ईरवर से बाहर 
कोई अस्तित्व नहीं । एेसे अदत, असीमित विइव चेतना को ब्रह्म कहा 
जाता है । 

हमारे दनिक अनुभव कौ दुनियां एेसे अस्तित्वों कीरै जो शरीर 
रखते हैँ ओर समय के आधीन हं । यह्‌ ब्रह्य विचार इन्द्रिय अनुभवकी 
दुनियां के साथ असंगत है । इसलिए दोनों सत्य नहीं हो सकते । महान 
हिन्दू दाशेनिक शंकराचायं के अनुसार “ब्रह्य सत्यं जगन्न मिथ्या का 
अथं यह्‌ है कि वास्तव में विश्व अद्वितीय असीमित चेतना है ओर हमारी 
अनुभवी दुनियां इस पर उसी प्रकार अध्यास दहै जिस प्रकार सांपको 
भ्रान्ति रस्सी पर अध्यासदहै। 

ब्रेडले जसे ब्रह्मवादी स्वयं मानते ह कि यहु समञ्से बाहरदहैकि 
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किस विधि से असीमित चेतना अनेक सीमित जीवात्माओं में बंट गई | 
एेसे विभाजन का कारण क्या हो सकता है ?' पूणं ब्रह्म में किसी अभाव 
को पूति को संभावना नहीं । पूति समयमे होती है । ब्रह्म समय से बाहर 
है । समय से बाहर अस्तित्व में किसी पूर्ति का विचार असंगत है । इसी 
प्रकार हिन्दु ब्रह्मवाद मेंब्रह्म ओर माया का सम्बन्ध असिद्ध है। क्यामाया 
का ब्रह्य के साथ आन्तरिक सम्बन्ध है ? यदि यह्‌ सम्बन्ध आन्तरिक है 
तो ब्रह्म निगु णी नहीं हो सकता। माया की दुनिया सगुणी है । यदि ब्रह्य 
ओर माया का सम्बन्ध बाह्यक है तो फिर ब्रह्मा अद्वितीय नहीं। ब्रह्य 
मौर माया दो पृथक अस्तित्व हं । पुनः ब्रह्म का विचार विद्वकी 
घटनाओं के वणन कौ कोई योग्यता नहीं रखता । तकं ओर तथ्य दोनों 
के लिए ब्रह्य का विचार त्याज्यदहे। 
परन्तु हमारी मनोकामनाए इसे त्यागने नहीं देतीं । मनुष्य की 
क्या मनोकामनाएं हँ जो ब्रह्मवाद द्वारा त॒प्तं होती हँ? जीवधारियों 
को एक मूल प्रवृति यह दैकि वे विद्व परद्धा जारा चाहते ह। 


प्रत्येक जाति सारे विर्व को अपनी जाति से भर देना चाहती है । इस- ` 


लिए भिन्न भिन्न पञ जातियों में संघषं रहा है ओर कई जातियाँ नष्ट 
भो हो गई हं । मनुष्य सब पशु जातियों से चालाक निकला है। उसने 
कख पालतू पशुओं को छोडकर वाकी सब पशु जातियों को लगभग 
खत्म कर दिया है। आज जंगल पशुओंसे खालीहोगए है। आज 
मनुष्य स्वयं इस मूल प्रेरणा के फलो का सामना कर रहाहै। वह्‌ 
इतनी शीघ्रता से अपनी जातिकी संल्या बढा रहाहै कि डर है कि 
रीघ्र ही मनुष्य संख्या इतनी हो जाएगी कि उसको पेर रखने का स्थान 
नहीं रहैगा । अतः इस भय के परिणामस्वरूप परिवार नियोजन का 
प्रचार हो रहा दटै। मन्‌ष्यमें विश्व पर दधा जाने की इच्छा केवल जीव 
स्तर पर ही नही, प्रत्येक स्तर पर ह । एक एक राज्य सारी पृथ्वी पर 
राजनंतिक साम्राज्य बनाना चाहता है ओौर भूतकाल में बड़ साम्राज्य बते 
है । आज बड़ राज्य दुसरे राज्यों पर आधिक रूपसे अधिकार जमाने 


१. ब्रं उले, एफ० एच ०--'एपियरंन्स एंड रिएलिटि', प° ४६७ 
2872416, £. पि. : 406 ९41८7८८ 4774 २८/7८, ए, 467 
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के संग्राम में है । यह्‌ प्रभुत्व की इच्छा जीव, राजनैतिक ओर माथिक 
स्तरों पर ही नही,मनोवेज्ञानिक स्तर पर भीहै। मेरे साथी मेरी अधिकार 
इच्छाको पूरा नहीं होने देते । जब तक एक से अधिक व्यक्ति हँ तव तक 
भिच्वता ओर स्वतन्त्रता दूर नहीं हो सकती । स्वभावतः हम एक दूसरे 
की इच्छा का विरोध करते हैँओर निराशाका दुख भोगते हेँ। इस 
ट्ख से बचने के लिए बुद्धि एेसा तकं करती है जिससे भिन्नता ओर स्व- 
तन्त्रता मिथ्या प्रमाणित हों । मनुष्य यह कल्पना करता है कि वह्‌ ओर 
ईङ्वर एक है तत्वास्मि", सोऽहं अस्मि ।' अहम्‌ ब्रह्मास्मि", अर्थात मं 
बरहा हं । ब्रह्म असीमित चेतना है, इसलिए मँ असौमित चेतना हूं । मे 
असीभित चंतना के रूप मे अद्रेत हुं । दाशेनिक रसल के अनुसार "अहम्‌ 
ब्रहयारस्मि' से बढकर अहम्‌ का पागलपन क्या हो सकता है । 

ब्रहयावाद से एक ओर इच्छा भो पूरी होती है। कई असाधारण 
मनुष्य सीमित जीवन (016 112) के दोषो के प्रति बहुत भावशील 
होते हैँ । उनके लिए अपने मे ओर दूसरों मे सीमितता (006) 
के अनिवाये दोष दुखप्रद होते है । इन दोषों की कुरूपता उनके लिए 
प्रसहनीय होती है। एेसे असहनीय दुख निवारण के लिए ब्रह्य का 
विचार अति आक्षणीय ओर अति तुप्तिका साधन बनताहै। ब्रह्य 
मे लय हो जाने की इच्छा अति सूक्ष्म, सौन्दये भाव की इच्छा है परन्तु 
इच्छा अवद्य है । यह्‌ इच्छा निगुण ब्रह्य के विचारको ही स्थिर 
रखती हे । 
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हमने मनोवैज्ञानिक दुष्ट से अध्ययन किया कि ईङवर के विश्वास 
का जन्म क्योकर हुआ ओर उसमें मनुष्य जाति क्यों कर जमी हई है । 
हमने देखा कि देवी देवताओं या ईइवर या ब्रह्य मे विर्वास के दो 
जाधार ह - बौद्धिक ओर भावात्मक । इन में भावात्मक आधार ज्यादा 
प्रबल है ओर इस लिए ईश्वर विवास प्रवल है । विज्ञान के साथ इस 
विदवास का बौद्धिक पक्ष कम होना ओर नष्ट हो जाना जरूरी है । 
विज्ञानने विद्व की घटनाओं की व्याख्या मे पुरानी मानवत्वारोपी दृष्टि ` 
को त्याग दिया है जिसने देवी देवताओं, ईश्वर तथा ब्रह्म के विश्वासो को 
था। वह घटनाओंकी कर्ताकौ दृष्टि से व्याख्या नहीं करता। वह्‌ 
घटनाओं की अन्य घटनाओं में व्याख्या करता है। आज हम वर्षाका 
कारण इन्दर देवता नहीं मानते, ईरवर नहीं मानते, वरन्‌ अन्य दूसरी 
घटनाएं मानते हँ। यदि खेती में उपजन हो तो हम वेती-बाडी विभाग 
क व्ञानिक खोज में सहायता दुँढते ह, ओौर वैज्ञानिक हमे बताते है कि 
किन कारणों से हमारी उपज असफल हुई है ओर कंसे सफल हो सकती 
हे । इसी प्रकार यदि महामारी हो जावे तो राज्य चिकित्सा विभागको 
उसके कारण टू ढने के लिए कहता है । यदि किसी राज्य में असामाजिक 
व्यवहार बढ़ जावे तो राज्य, मनोवेज्ञानिक ओौर समाज वज्ञानिक् को 
एेसी समस्याके हल दू ढने के लिए कहता है । परन्तु वैज्ञानिक विधि 
को अपनाए अभी ३०० वषं ही हुए है जहाँ आदि मनुष्य की मिथ्या 
विधि लाखों वर्षो से मनुष्य को समञन्न पर अधिकार रखती रही है । 

विज्ञान ने मनुष्य कौ कई समस्याए' तो सिद्ध कर दी हैँ परन्तु अभी 
बहुत सी एेसी समस्याए हँ जो उसने अभी द्द तक नहीं । इसलिए 
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आज भी जब मनुष्य को एेसी समस्या का सामना करना पड़ता है 
जिसका हल अभी विज्ञान के पास नहीं तो मनुष्य फिर आदि मनुष्य 
के साँचेमे लौट जातादहै ओर ईइवरका सहारा दूढताहै। ज्यों ज्यों 
मनुष्य की वेज्ञानिक समज्ञ मे शिक्षा होगी ओर ज्यो-ज्यों विज्ञान मनुष्य 
के असहायपन को कम करेगा त्यो-त्यों ईदवर मे विरवास उखडता 
जावेगा। इस बात की ईइवरवादी भी पुष्टि करते हँ जब वे यह्‌ कहते 
है कि विज्ञान के साथ ईरवर विवास कम होगयादहै। कारण 
यह है कि विज्ञान ईइवर विरवास के बौद्धिक ओौर भावात्मक दोनों 
आधारो को काट रहा है । एक ओरं वेज्ञानिक विधि विइव की घटनाओं 
के वणेनमें कर्ताके विचारको उड़ा रहीरहै ओर दूसरी ओर वह्‌ 
मनुष्य के जीवन की आवश्यकताओं को पूरा करने के साधनों कौ खोज 
मे बहुत सफल प्रमाणित हो रही है । परन्तु अभी दिल्ली बहुत दूर दहै। 

मनुष्य समाज ने विज्ञान की शिक्षाही नहीं पानी, वंज्ञानिक 
मनोवृत्ति या समञ्च (86606 16112115) भी विकसित करनी 
है । बहुत लोग विज्ञान पढ़ लेते हँ परन्तु धमे के सम्बन्ध मे वे मिथ्या- 
चारी रहते हँ । चिकित्सा विज्ञान पढ़ कर भी बच्चेके पदा होने पर 
यह्‌ मिथ्याचारी लोग अपने ईइवर का धन्यवाद करते हँ ओर अखण्ड 
पाठया गीता पाठ रखवाते हँ । खगोल द्वारा विज्ञान पठ्‌ कर भी 
मिथ्याचारी ज्योतिष मे विइवास रखते हे । विशव मे नियम की प्रधानता 
जानकर भी मिथ्याचारी चमत्कार मे विरवास रखते ह। इसलिए 
विज्ञान में रिक्षा यथेष्ट नहीं । इससे बढ कर वंज्ञानिक मनोवृत्ति या 
समभ को जरूरत है । मनोवेज्ञानिक वृत्ति या समञ्च क्या है हम इसका 
वणेन हम १३, १५, १६ अध्यायो मे कर आए है । वेज्ञानिक वृत्तिया 
समञ्च यह्‌ है कि- 

१- वैज्ञानिक विधि ही विश्व के सम्बन्ध मे सत्य ज्ञान की विधि 
दै । दारनिक रस्सल का कहना है कि जिसे विज्ञान नहीं जान सकता 


वह्‌ नहीं जाना जा सकता । 


२- विश्व मे घटनाओं का वणेन अन्य घटनाओं मे है ओर किसी 
तत्व मीमांसक अस्तित्व ईहवर या ब्रह्य मेँ नहीं, चाहे वह घटनाय नेतिक 
मौर आध्यात्मिक क्योन हीं । 
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२- घटनाओं के नियम जानने से ही उन पर काबू पाया जा सकता 
है, अन्यथा नहीं । 

४--मनुष्य को सब समस्याओं की सिद्धि वैज्ञानिक विधि ओर 
वज्ञानिक ज्ञान द्वारा ही संभव है इसके बिना नहीं । 

५- मनुष्य के आरम्भ ओर आदश अवस्था के विकास की परि- 
स्थिति्यां इस प्राकतिक विद्व में ही है, इससे बाहर नहीं । 

६- नियमो कौ प्रधानता केवल भौतिक ओर जीव जगत में नही, 
परन्तु मनुष्य के नंतिक ओर आध्यात्मिक जीवन मे भी है। 

७--वासनायुक्त अहम्‌ मौर मोही जीवन के दुखदायी फलों से 
मोक्ष प्राप्ति की वैज्ञानिक विधियां हैँ। ओर उच्च तथा शान्तिमिय जीवन 
केलाभ करने की भी वैज्ञानिक विधियां हैँ । वह्‌ धर्मं ही सत्य धर्महै जो 
ेसी वेज्ञानिक विधियां बताता है । 

८--मनुष्य को इच्छाएं विश्व का स्वभाव निर्णय नहीं करतीं परन्तु 
विश्व का स्वभाव इन इच्छाओं की मिथ्यापन या सत्यता का निर्णय 
करता है । यह्‌ मनुष्य की मिथ्या इच्छाहैकिउसे एेसा जीवन प्राप्त 
हो जो सब दुखों व निराशाओं से सदा ऊपर हो । यह्‌ तब ही संभव है 
यदि मनुष्य परिवतेन से ऊपर हो ओर विइव की सब घटनाओं पर 
उसका वश हो । इसी प्रकार शरीर रहित जीवन की इच्छा असंभव इच्छा 
है । असीमित चेतना मे लय हो जाने की इच्छा मिथ्याहै। इन मिथ्या 
इच्छाओं से ही आत्मा ओर परमात्मा तथा ब्रह्म के सम्बन्ध मे मिथ्या 
विश्वास बने हैँ जेसे मनुष्यात्मा निर्लेप है, दुख से मुक्त है, ररीर रहित 
ह, या विर्व का एक असीमित आत्मा है, पृथक-पृथक आत्माओं का 
विचार ओर अनुभव अविद्या है । ईङवर ओर ब्रह्म सम्बन्धी दशन ओर 
धमं का आकर्षण ओर प्रियपन्न इन मिथ्या इच्छाओं के कारण है । जब 
मनुष्य इन मिथ्या इच्छाओं के मिथ्यापन का दृष्टा होगा ओर वैज्ञानिक 
विधि को अपनी बुद्धि का पथदशेक बनाएगा तो वह ईरवर आर ब्रा 
के मिथ्या विश्वासो कौ त्याग देगा ओर मिथ्या समञ्च से सच्ची मक्ति 
प्राप्त करेगा । 
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ईश्वर श्रौर श्रकारण भ्रस्तित्व 
४७, ५२; भ्रौर श्रतिवायं 
ग्र स्तित्व ४८-५०, ५४-५६, ७९- 
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३२; भ्रौर श्रात्म चेतना १६७; 
ग्रौर भ्राबन्ध €६; भ्रौर उच्च 
श्रात्मिकं विकास या श्रादशै- 
जीवन १०५ से ११०; श्रौर 
उच्च चरित्र-निर्माण १८६-६०; 
प्रर उत्तरदायित्व ९७-६८; श्रौर 
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म्रनुभव १०, ११, ३५-२६ श्रौर 
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गोल्ड १४६. 

गौतम ८. 

घटनाश्रों का पूणे वणंन ५, ५५. 

चटनाश्रों का स्वभाव ५७. 

घडी श्रौर पत्थर ६ १-६२. 

चक्र प्रकथन दोषया चक्र दोष ७, १६, 
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चार्वकि दरशन श्रौर ईदवर ५, २१. 
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चेतना या नीतिबुद्धिया श्रन्तः 
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चेतना-ग्रौर ग्रन्थियां ११६; 
ग्रीर भविष्य ३२; श्रौर मस्तिष्क 
१६९५; श्रौर विकास १६५ 
१७२; की स्वयं पर्याप्तता का 
खण्डन १७४; चेतनायुक्तं रौर 
चेतना रहित श्रस्तित्व में श्रन्तर 
३१. 


चेतना रहित शरीर १६४. 

जंगल के पशु श्रौर ईहवर रे८; के 

वृक्ष श्रौर ईवर ५. 

जगत कारण युक्तिं १०४. 

जगत कारण युक्ति ओ्रौर भ्रायोजन 
युक्ति में सम्बन्ध ५६, ७५ 
७६. 

जगत कारण युक्ति श्रौर श्रायोजन 
युक्ति का प्रत्यय-युव्ति से संबंध 
७६, ७७, 5२. 

जडवारः श्रौर निरीदवरवाद २०, २४. 

जीवन भ्रौर रसायन तत्व ६७-१६५. 

जीवन शक्ति श्रौर भ्राता ६२-९३. 

जेन धमं रौर दशन २, € ८, १५ 
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डारविन, चा० ७. 
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तत्व मीमांसा जगत या इन्द्रियातीत 
जगत ८६, १०४. 

तद्रचानादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌ र. 

तकं श्रौर जाद्‌ ११९. 

तकं श्रौर काये-कारण १५, ४६. 

तकं वाक्य १७०, १७२. 

ताश्रो धमं ३, १३९, १४६. 

तात्विक श्रध्तित्वर २५. 

ताक्रिक् वाक्यों का खण्डन १७०, 


१७२. 
दण्ड-श्रौर न्याय १८८; श्रौर 
सुधार १८८; 


दयानन्द स्वामी १३, २३.' 

दरेन ५, २४, ४६. 

दास गुप्ता, एस ० एन प्रोऽ : हिस्दी 
ग्राफ इन्डियन फिलांसिफी २३. 

दि वलडं एलमेनेक ३, ४. 

दुःख ६,४८.१८० 5५ ^+ शरोर 
श्रादिक दृष्टि १८४; श्रौर ईदवर 
१४५, १४६; श्रौर पाप ७३; 
प्रोर ब्रह्य का मायापन १८०, 
१८१, कौ भ्रान्ति १८१, १८२. 
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देवताश्रों का मोजन १६६, २०१; 
के शारीरिक श्रंग १६६, २०१; 
मे विश्वास का कारण १९६, 
१९८. 

देवात्मा ३३, ३४, १२५, १२६, २१५ 
श्रौर ईहवर श्रनुमव 


देवात्मा दशेन या देवात्मावाद १६, 


ग्रौर नीति नियम ६२, €३. 
देवी, देवता श्रौर ईइवर २०५; श्रौर 
मानवत्वारोपी दुष्टि १६५-६७, 
२२९०. 
देवी-देवताश्रों के ईइवर में सद्खठन 
का कारण २०५-२०६. 
द्रव्य का प्रथं ६८-७२. 
द्रव्य विचार का खण्डन १७०. 
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११४, १११५, श्रौर ईदवर भ्रनुमव 
२१, २५, ११५; मरौर कसौरियां 
१२२, १२५; ग्रौर प्रकृतिवाद 
११४; श्रौर बुरार्ईयां १२, २२; 
श्रोर संस्कृति ११७. ११६; का 
प्रथं श्रौर परिमाषा ११४-११७; 
के दो स्तर १२६-३१; की 
मिन्तता श्रौर ईरवर ११७.-२०; 
धमे, नास्तिक १२७; श्रौर दर्ान ५, 
९, २६; श्रौर वलि ८€ 
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नास्तिक ५. 
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नित्य जीवन १०८, १६६. 
नित्य जीवन श्रौर श्रादसं जीवन १०६; 
--श्रौर ईरवर १०६-०७; 
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निगणी ब्रह्म १२९-३१; 
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--ग्रोर नीति शास्त्र २१-२२. 
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११०, ११२. 
नीति बुद्धि, रौर ईरवर 
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